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Indledning 
Fra Lumière-brødrenes første filmfremvisning i 1895, i Paris, og frem til nu, har filmen gennemgået 
en massiv udvikling. Dengang tog en enkelt film under et minut, og en egentlig handling var 
ingenlunde et kriterium for, at der reelt set var tale om en film. I dag er filmindustriens betydning 
for samfundet enorm, dels økonomisk, men i lige så høj grad kulturelt. Der er opstået et gensidigt 
påvirkningsforhold mellem filmverdenen og dagligdagen. Det, vi oplever i hverdagen, bliver 
relevant at lave film om, og det, vi laver film om, bliver relevant for os at tale om i vores hverdag. 
Samfundets strømninger, tendenser og det vi ser på film, er med andre ord uadskillelige.  
 
Film er vidt forskellige. På den ene ende af skalaen bruges film som politisk værktøj, og på den 
anden blot for at få seerne til at grine. Film er med til at definere det enkelte individ i vores 
samfund, blandt andet ved at konstruere karakterer, som vi i den virkelige verden enten kan spejle 
os i eller tage afstand fra. Den danske filmindustri har derfor ofte udgangspunkt i den 
socialrealistiske tradition, og film som Ditte menneskebarn (1946), Mig og Charlie (1978), 
Kundskabens træ (1981) og nyere produktioner som Per Flys Danmark-trilogi (Bænken (2000), 
Arven (2003) og Drabet (2005)) optager i høj grad danskerne. Hvad der ligger til grund for denne 
interesse, i hvad der kan kategoriseres som os selv, eller vores egen livsverden, er svært at komme 
med noget definitivt svar på. Et potentielt bud kan være, at vi finder det virkelighedsnære islæt 
essentielt, og at problemstillinger fra vores egen dagligdag bliver taget op til debat, netop er vigtigt, 
da det ligger os på sinde at søge inspiration til svar og løsninger på disse.  
 
I dette projekt vil vi arbejde med en af de mest omtalte film i dansk filmhistorie, nemlig Thomas 
Vinterbergs dogmefilm fra 1998, Festen, også kaldet Dogme #1. Denne var en produktion i 
kølvandet på tilblivelsen af dogmemanisfestet, Dogme 95, som vi vil redegøre for senere. 
Vinterbergs nyeste skud på stammen, Jagten, der havde dansk premiere den 10. januar 2013, får 
ligeledes en central placering i projektet. Den er allerede anset for at være en stor succes både 
nationalt og internationalt. Nordisk Films Biograf og Distributions direktør, Jan Lehmann, siger:  
 
Jeg tror faktisk ikke, at det er sket i nyere tid, at et seriøst dansk nutidsdrama har solgt 
over 100.000 billetter i åbningsweekenden. Det peger på, at Jagten har større succes 
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end sidste års store danske biografhits som Susanne Biers: Den skaldede frisør og 
Anne-Grethe Bjarup Riis': Hvidsten Gruppen1.  
 
Men hvad er det, Vinterberg kan? Og hvad får folk til at valfarte i biograferne for at se et drama om 
en pædofilianklaget mand? Kan det skyldes, at vi i høj grad kan identificere os med socialrealistiske 
dramaer frem for dyrt producerede Hollywood film? Vi finder det spændende at undersøge, 
hvordan kærlighed, forbrydelse og straf er repræsenteret i de to film. Begge film har formået at 
skabe diskussion og refleksion hos seere og skabt en offentlig debat. I mellem de to produktioner er 
der sket en udvikling i debatten omkring pædofili. I 2005 blev der indsamlet 100.000 underskrifter 
på at tillade hårdere straffe og medicinsk kastration af pædofile, hvilket blandt andet var en reaktion 
på Tøndersagen (bilag 1). Det medfører, at samfundet kan relatere til filmens plot og sætte os i 
karakterernes sted. Vi føler, oplever og forarges af de medvirkende figurer, og vi rammes heraf. Vi 
finder det interessant at undersøge, hvordan Vinterberg netop benytter disse motiver som middel og 
som gennemgående elementer i begge film. Vi mener, at begge film er relevante for samtiden og 
inddrager samfundsproblematikker, hvilket Vinterberg selv udtrykker ved premieren af Jagten: 
 
Jeg tror, at denne film kommer ud af en tid med en ængstelighed, som jeg selv bidragede til i 
90’erne. Jeg har jo rejst verden rundt med Festen og sagt, at der var så og så mange, der var blevet 
misbrugt i hver klasse. Nu har man så fundet ud af, at der er så og så mange, der har fået at vide, at 
de er blevet misbrugt, og det er ligesom noget andet. Så denne film er en reaktion på noget i tiden 
(bilag 1). 
 
Det er dermed tydeligt, at Vinterberg ønsker at stille spørgsmål til procedurer i samfundet. Jagten 
og Festen arbejder forskelligt med kærlighed, forbrydelse og straf. Spørgsmålet er, hvordan disse er 
repræsenteret i forhold til hinanden.  
 
De seneste år har den pædofile karakter været vist som en skurk, eksempelvis i dramaet om 
Tøndersagen, Himlen Falder (2009), og i Mænd, der hader kvinder (2006), hvor hovedpersonen, 
Lisbeth Salander, brænder den pædofile ihjel. Hævnen ses som stærke kræfter i film om pædofili og 
incest, hvilket kan siges at udfordre samfundets syn og moral omkring det følsomme og nogen 
steder tabubelagte tema (bilag 1). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  http://jyllands-posten.dk/kultur/film/ECE4981119/publikum-stroemmer-til-paedofil-drama/ - 22.04.13	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Den incestuøse patriark, Helge, spillet af Henning Moritzen, forkastes og ydmyges af familien. I 
karakteren, som den uvidende yngste søn, Michael, sparker Thomas Bo Larsen ham sønder og 
sammen. Ydmygelsen kan siges at være komplet, hvilket for seerne føles som en forløsning, som 
gør det muligt at se en film med et ubærligt emne. Festen kan ses som kontrastfyldt til Jagten, da 
denne behandler pædofili fra et uberørt perspektiv i dansk filmhistorie, hvor en uskyldig 
børnehavepædagog ved navn Lucas, spillet af Mads Mikkelsen, anklages og jagtes i lokalsamfundet 
som et udyr: Hvis du har rørt ved min lille datter, får du en kugle lige i panden, (00.51.20-00.51.28) 
råber barndomsvennen Theo, spillet af Thomas Bo Larsen. 
 
Med Jagten kan det dermed siges, at et nyt samfundsproblem bliver diskuteret. I 1998 var det tabuet 
om incest, som blev rejst, og med Jagten er det angsten for at overse pædofili. Man kan dermed 
argumentere for, at Vinterberg rejser temaer, som afspejler samfundsspørgsmål. Vi anser det derfor 
for relevant at undersøge, hvilke faktorer i samtiden Vinterbergs film er udtryk for. Vi ønsker 
dermed at lave en analyse af Festen og Jagten for at forstå, hvordan Vinterberg har udviklet synet 
på kærlighed, forbrydelse og straf og samtidig forstå, hvad denne udvikling skyldes, hvor vi vil 
kaste et lys på den samtid, som de to film er et produkt af. 
 
Dette vil vi gøre ud fra følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Ud fra en neoformalistisk filmanalytisk tilgang vil vi undersøge, hvordan kærlighed, forbrydelse og 
straf kommer til udtryk i Thomas Vinterbergs film Festen og Jagten, og hvilke samfundsrelevante 
problematikker rejser filmene belyst gennem Foucaults biopolitiske teori?  
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Metode 
Dette projekts første omdrejningspunkt tager udgangspunkt i den neoformalistiske filmanalyse. Den 
neoformalistiske analysemetode beskæftiger sig med den formelle fremtræden, og har den kognitive 
filmteori som forudsætning. Teorien er funderet i den russiske formalismes æstetiske begreber og 
den franske strukturalismes begrebsdannelse omkring narratologi (Haastrup, 2009: 235). Vores 
arbejde består primært i at klarlægge, hvordan stilen og det narrative forløb fungerer i samspil. I 
vores karakteranalyse vil vi, udover at inddrage filmforskeren professor Murray Smiths begreber 
alignment og allegiance, lægge stor vægt på engelskprofessoren James Phelans teori om 
karakterfortælling, ”character narration”.  
 
Phelans teori er lavet med henblik på karakterfortælling i litteratur, men da film som fortælling 
indeholder mange af de samme elementer, finder vi også denne teori relevant i forhold til 
karakteranalyserne i de film, vi beskæftiger os med. I film er karaktererne både fortællere og 
karakterer på en gang, og de kommunikerer deres fortælling samtidig med forfatteren. Denne 
dobbelte kommunikation er hovedtesen i Phelans teori, og den udspringer fra seks retoriske 
motiver. Kommunikationen og de retoriske principper kommer til udtryk i karakterernes fire etiske 
positioner. Vi vil derfor i vores karakteranalyser redegøre for karakterernes fire etiske positioner. 
Phelans udgivelse fra 2005, Living to tell about it, som vi arbejder ud fra, er skrevet på engelsk. Vi 
har valgt at beholde Phelans begreber på engelsk, da nogle af begreberne ikke kan oversættes til 
dansk uden at miste en del af deres betydning. Character narration og character narrator er som de 
eneste begreber oversat til karakterfortælling og karakterfortæller(e). Vi vil ud over at redegøre for 
begreberne i et teoriafsnit, sammen med projektets andre teorier, også forklare begrebernes 
betydning i begrebsafklaringen af læservenlige grunde. 
  
Vores empiri udgøres af Thomas Vinterbergs dogmefilm fra 1998, Festen, og hans seneste 
biografhit, Jagten, fra 2012. Vi vil foretage en neoformalistisk analyse af begge film, hvorefter vi 
tager vores observationer, og sætter dem i en værkekstern kontekst, nemlig en ekskurs, som belyser 
samtidens samfundsrelevante problematikker i forhold til filmenes tema, pædofili. I stedet for at 
udføre en specifik ekstern analyse, vil vi ud fra Michel Foucaults biopolitiske begreber og 
samtidsrelevante danske artikler diskutere de problematikker, som filmene hver især rejser. 
Foucaults hjælper os med at komme dybere ned i de samfundsspørgsmål, som opstår i det to film og 
giver os begreber, som kan forklare, hvordan samfundet og politiske problemstillinger påvirker 
befolkningen og det enkelte individ. Vi er bevidste om, at Foucault er filosof, men ikke tilhørende 
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kun et paradigme, dog mener vi, at vi ikke kan fraskrive os at vi påtager os en 
socialkonstruktivistiske2 tankegang i diskussionen. Da vi både anser subjektivering som en naturlig 
proces for mennesket, samt at vi anser samfundets borgere i diskussionen som en konstruktion. Men 
vi ønsker i denne opgave ikke at diskutere Foucaults videnskabsteoretiske position, men vil blot 
understrege, at vi er bevidste om, at vi i diskussionen bevæger os metodisk i et midterfelt mellem 
hermeneutikken og socialkonstruktivismen, og anskuer Foucault ud fra socialkonstruktivistiske 
perspektiver.  
 
I analysen berører vi ikke den ydre komposition, da vores problemformulering ikke lægger op til en 
bred undersøgelse af de mere tekniske aspekter vedrørende scener og sekvenser. Hvad angår 
ekskursen, vil vi ikke følge Foucaults biopolitiske teori slavisk, men nærmere trække på hans 
forståelse af processer i samfundet, som, vi mener, kan sige noget om samtidens indflydelse på det 
konkrete værk. Løbende gennem projektet har vi valgt at skelne filmcitater fra citater i vores 
sekundær litteratur. Filmcitaterne vil derfor stå i kursiv, og citater fra sekundær litteratur vil stå i 
anførselstegn.  
Teori 
Neoformalistisk filmanalyse 
I 1979 udkom David Bordwell og Kristin Thompsons Film Art. An Introduction. Begge er de 
professorer i filmvidenskab, og den neoformalistiske tilgang til filmanalyse er fundamentet i deres 
arbejde, ligesom den i dette projekt vil være grundlaget for analysen af både Festen og Jagten. Når 
man benytter sig af en neoformalistisk tilgang inden for filmanalyse, ser man på filmen som et 
system bestående af en narrativ og en stilistisk (audiovisuel) dimension. Pointen er, at disse to 
dimensioner fungerer i spil med hinanden, og på sin vis er uadskillelige i en analyse af filmen 
fungerende som system. Den neoformalistiske tilgang er inspireret af den kognitive filmteori, der 
betragter det at se film som en aktivt deltagende proces, hvor seeren inddrages, og der lægges op til, 
at seeren skal drage visse konklusioner frem for andre. Det afgørende, for hvilken type film man har 
at gøre med, er, hvordan filmens enkeltdele er sat sammen til et hele, og det er her udfordringen 
ligger: At kunne kortlægge værkets forskellige virkemidler og derpå give en samlet vurdering af, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2Socialkonstruktivisme, anser vi som den videnskabsteoretiske grundopfattelse, hvor al menneskelig erkendelse er 
socialt konstrueret. Herved forstås, at erkendelse sker via en optik eller en forståelsesramme, der ikke er medfødt, men 
er et resultat af den kultur og den historiske fortid, som det enkelte menneske er en del af.	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hvilken betydning disse har for filmens udtryk og indhold og for oplevelsen af den (Haastrup, 2009: 
233). 
 
To begreber, der står meget centralt hos Bordwell og Thompson, er plot og story. Disse tilbydes 
seeren gennem den struktur, der er grundlagt i det givne værk. Plottet skal forstås, som den 
fortælling der præsenteres for seeren, som den rent faktisk forekommer på skærmen, mens story er 
den kronologiske fortælling, seeren kan regne sig frem til ved hjælp af de informationer, der gives 
gennem filmen (Haastrup, 2009: 235). Ifølge Bordwell og Thompson er det meget centralt, at 
tilskueren angriber filmen, dens struktur og komposition ud fra specifikke, men ikke nødvendigvis 
bevidste forventninger. Disse er i høj grad kulturelt tillærte og kaldes schemata. Tilskueren 
anvender disse til at forme hypoteser om filmens handlingstråde og tematiske strukturer (Haastrup, 
2009: 236). Alene det, at vi opdeler film (og musik, fotokunst og så videre) i genrer, er noget der 
taler til vores kulturelt indlærte forventninger.  
 
I forlængelse af ovenstående skal det siges, at alle instruktører gør sig nogle bestemte valg for, at 
seeren bibeholder interessen for filmen, - dette kalder vi motivationsbegrebet. Der skelnes mellem 
fire forskellige former for motivation; kompositionel, transtekstuel, realistisk eller 
kunstnerisk/stilistisk. 
Den kompositionelle motivation  
Denne form for motivation er, når der gives oplysninger i begyndelsen af en film, som er motiveret, 
fordi det er vigtigt, at seeren får denne information så tidligt som muligt (Haastrup, 2009: 240). 
Dette kaldes i daglig tale for et cue, og de kulturelt indlærte schemata gør, at tilskueren anvender 
disse cues til forstå kompositionen. 
Den transtekstuelle motivation 
Her bevares motivationen, fordi filmen lever op til de genremæssige forventninger og normer, der 
findes inden for den givne genre. Dette kan være dogmefilmens eller musicalens 
genrekonventioner. 
Den realistiske motivation 
Den realistiske motivation handler om, hvad seeren på et givent tidspunkt vil finde realistisk. Det 
kan med andre ord være, når hændelser, karakterer eller lignende passer enormt godt ind i 
konteksten. I forhold til den type film, der arbejdes med i dette projekt, er det eksempelvis ikke 
realistisk, hvis der pludselig udbrød en tredje verdenskrig, hvor kæmperobotter var en trussel for 
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menneskeligheden. Eller på et lidt mere håndgribeligt niveau; hvis alle karaktererne i Festen til sidst 
blev gode venner og tog på picnic, med andre ord; hvis der ingen straf var for forbrydelsen.  
Den kunstneriske/stilistiske motivation	  
Her er det seerens stilistiske præferencer, der er i højsædet. Motivationen øges altså eksempelvis 
gennem kameraindstillinger, der har en dragende effekt, underscoring, der holder tilskueren i en 
bestemt stemning, eller måske er det lyssætningen, der virker dyster på den helt rigtige måde.   
James Phelan: Retorik og etik i karakterfortælling. 
I vores analyse af karaktererne, i Festen og Jagten, vil vi bruge James Phelans teori ud fra bogen: 
Living to tell about it, 2005. Teorien omhandler retorik og etik i karakterfortælling. Phelan er 
Professor i Engelsk på Ohio State Universitet, og hans teori om karakterfortælling kan bruges til 
analyse af karaktere i film såvel som i litteratur.  
 
Karakterfortælling og fortælling som retorik. 
Phelans teori bygger på et fundament bestående af følgende seks retoriske principper:  
 
1. Fortælling i sig selv er en retorisk handling – i karakterfortælling er den retoriske handling ofte 
dobbelt: fortælleren fortæller sin historie, og forfatteren fortæller samtidig sin.  
 
2. Den generelle opfattelse, især i filmens verden, er, at fortællingen er konstrueret på en speciel 
måde for at påvirke publikum på en bestemt måde. Dette er gjort, som nævnt i den neoformalistiske 
metode, gennem filmens stilistiske og narrative metoder, for at forskellige seere kan dele den 
samme oplevelse og lokalisere mening i et loop af feedback mellem forfatterskabet, de tekstuelle 
fænomener, og publikums respons. 
 
3. Forfatteren producerer sin fortælling for et fiktivt publikum – the authorial audience, og de 
egentlige seere søger at blive en del af the authorial audience. Publikum søger at finde frem til 
fortolkninger og opfattelser, de kan dele med andre. Dette er netop muligt gennem loopet af 
feedback mellem forfatter, tekst og respons. Derfor vil en seer ikke erkende én opfattelse for den 
definitive, men søge mulighed for at dele andres tankegang. Forfatterens såvel som andre 
seere/læsere der er interesseret i delte opfattelser.  
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4. Den retoriske handling, at fortælle, medfører kommunikation fra forfatter til publikum og 
authorial audience på flere lag. Denne kommunikation involverer især publikums intellekt, følelser, 
psyke og værdisæt. De værdisæt, som karakterfortælleren og den indirekte forfatter viser i filmen, 
påvirker publikums bedømmelse af de forskellige karakterer. Disse bedømmelser påvirker 
publikums respons. Dette ses for eksempel i Festen i forhold til karakteren Michael. Michael er 
brutal og voldelig, men er fremført på en måde så publikum stadig kan have sympati og forståelse 
for ham og hans handlinger. Dette kaldes i den neoformalistiske analyse for allegiance.  
 
5. Princippet om et loop af feedback mellem forfatterskabet, teksten og respons giver, sammen med 
den flerlagede kommunikation mellem narrator og authorial audience, en plads til konceptet om 
fortællingens progression, som den udfolder sig fra start, til midte, til slut. Herunder udvikler 
publikum forskellige interesser og reaktioner til filmens og karakterernes mimetic, thematic og 
synthetic funtions.  
   
6. Kommunikation i fiktion foregår fra start på flere lag: somebody telling us that somebody is 
telling somebody else that something happened (Phelan, s. 20), og det er derfor i sig selv en 
flerlaget etisk dimension. Enhver karakter vil typisk agere ud fra en etisk dimension og herigennem 
vise bestemte attituder, omkring det, som sagen drejer sig om, til publikum. Forfatterens behandling 
af karakterfortælleren og authorial audience indikerer hans/hendes etiske tilgang til fortællingen, til 
det der bliver fortalt og til publikum. Dette påvirker publikums respons til fortællingen.  
 
Phelan fokuserer således på forbindelsen mellem teknikken i selve fortællingen, publikums 
kognitive forståelse, deres følelsesmæssige respons og deres etiske position. Publikums etiske 
position udspringer fra en dynamik mellem fire etiske forhold, baseret på de ovenstående retoriske 
principper (Phelan, s. 23).  
 
• Første position er  karakterernes position og handlinger i forhold til hinanden, som er skabt 
ud fra en etisk dimension.   
• Anden position er karaktererne i forhold til fortællingen, det fortalte og publikum. En 
troværdig fortæller har for eksempel en anden etisk dimension end en utroværdig fortæller.  
• Tredje position er den indirekte forfatter i forhold til fortællingen, det fortalte og publikum. 
Forfatterens valg, at fremstille fortællingen på én måde frem for en anden, påvirker 
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publikums etiske respons til karaktererne, og fortællingen vil også vise forfatterens syn på 
publikum.  
• Fjerde position handler om det egentlige publikum i relation til det sæt af værdier og steder, 
der bliver vist gennem de første tre positioner. Dette henviser til karakterernes thematic 
functions – hvilken type personer og temaer repræsenterer karaktererne, og hvad mener vi 
om dem? 
 
Karakterfortælling har derfor konsekvenser i forhold til publikums emotionelle respons og etiske 
dimension af engagement i karaktererne og de fortællinger, de optræder i (Phelan, s. 5). I filmen 
Festen skal forfatterens fortælling stykkes sammen gennem de forskellige scener, ved hjælp af de 
forskellige karakterer, og det faktum at publikum først til sidst i filmen får bekræftet om Christian 
taler sandt, det spiller ind i forhold til publikums etiske position: Sympatiserer man med Christian, 
eller sympatiserer vi med gæsterne og familien? Derimod er karakterfortællingen i Jagten mere 
tydelig - publikum ved fra start, at Lucas er uskyldig, hvilket forstærker publikums sympati med 
ham. 
Karakterfortælling handler om, hvordan forfatteren indirekte kommunikerer til publikum gennem 
karaktererne (Phelan, s. 1). Karakterernes Jeg skal derfor agere både karakter og fortæller. 
Fortællingen skal således fungere for to typer publikum på én gang: the narratee og the authorial 
audience (Phelan, s. 1). Den klassiske retoriske tilgang til karakterfortælling vil derfor være, at 
fortælleren kommunikerer direkte til a narratee, og herigennem kommunikerer forfatteren indirekte 
the authorial audience. Forfatterens indirekte kommunikation til sit publikum griber ind og på sin 
vis forstyrrer fortællerens direkte kommunikation til a narratee. Dette ses i teknikken redundant 
telling. Redundant telling definerer Phelan som: a narrator’s apparently unmotivated report of 
information to a narratee that the narratee already possesses (Phelan, 2005: 11) . Motivationen for 
redundant telling er, ifølge Phelan, forfatterens behov for at kommunikere information til sit 
publikum. Som eksempel kan nævnes Helges kritik af Christian i Festen. Helge remser op af dårlige 
episoder, som Christian har været skyld i,  i sin barndom – information som Christian allerede er i 
besiddelse af. Man kan argumentere for, at forfatterens motivation er at fortælle om Christians 
barndom, således at the authorial audience kan danne sig et billede af karakteren Christian. Dette 
har en dobbelt funktion, da det også fortæller om Christians forhold til Helge. Kommunikationen i 
karakterfortællingen foregår således på to planer: The narrators-narratee track, and the narrator-
authorial audience track (Phelan, s. 12). På disse to planer af kommunikation skelner Phelan 
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mellem fortællerens telling functions og character functions. Karakterernes telling functions er den 
måde, de kommunikerer på til både narratee og authorial audience. På narrator-narratee planet 
bruger karaktererne deres narrator-functions, mens de på narrator-authorial planet bruger disclosure 
functions, for at fremvise det forfatteren vil fortælle. Character functions er karakterens mimetic, 
thematic og synthetic functions. Karakterens mimetic functions henviser til det faktum, at 
karaktererne i en fortælling repræsenterer autentiske personer. Disse mulige personer kan yderligere 
repræsentere større grupper af folk eller ideer, hvilket er deres thematic functions. Derudover er 
karaktererne i sig selv kunstige konstruktioner i en større konstruktion, som er selve arbejdet/filmen 
– synthetic functions (Phelan, s. 12 -13)  
Resume af filmene 
Festen 
Under Helges 60-års fødselsdag, afslører hans ældste søn, Christian, under en tale, en grusom 
familiehemmelighed. Afsløringen forklarer overgrebene som Christian, og hans afdøde søster, 
Linda, var udsat for i deres barndom. Mens festens gæster, og den nærmeste familie, forsøger at 
finde en passende mine, er de samtidige vidner til familiens dystre hemmelighed og efterfølgende 
sammenbrud. Flere gange forsøger Christians’ søskende og forældre at stoppe Christian i hans 
foretagende, men lige meget hjælper det – sandheden skal ud. Som festen skrider frem, bliver det 
klarere, at Christian taler sandt. Langsomt, men sikkert, oplever seerne, hvordan 
familiehemmeligheden kommer frem i lyset, og hvilke konsekvenser den har.  
Jagten 
Nyskilte Lucas kæmper over skilsmissen og prøver at få styr på tilværelsen igen. Han bor i en 
provinsby, hvor vennerne bor tæt side om side, og han arbejder i den lokale børnehave som 
pædagogmedhjælper. I børnehaven går Klara, som er datter til Lucas’ bedste ven, Theo. Klara kan 
rigtig godt lide Lucas, da han er god til at lytte og gerne følger hende hen til børnehaven. Da Klara, 
i leg sammen med andre børn, kysser Lucas, fortæller Lucas, at det må hun aldrig gøre igen. 
Lavinen ruller. Klara fortæller en løgn til en af pædagogerne om, at Lucas har vist sine kønsdele til 
hende. Pludselig bliver Lucas lagt for had af hele byen og får aldrig chancen for at forklare sig. 
Samtidig kæmper Lucas’ søn, Marcus, med at forsvare sin far mod byens had. Til trods for at Lucas 
bliver frifundet, bliver han aldrig fri for mistanken. Selvom byens borgere lader til at være kommet 
videre, lever løgnen og mistanken stadig videre. 
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Thomas Vinterberg – manden bag succeserne.  
Thomas Vinterberg er instruktøren, der står bag både Festen og Jagten. Vinterberg blev født på 
Frederiksberg i 1969 og har skrevet og instrueret i alt fem spillefilm. Som 16-årig søgte Vinterberg 
støtte fra Københavns filmværksted, som han derefter fik til at lave sin første film, Sneblind.  
Selvom Sneblind ikke var en succes, så spillede den en afgørende rolle for Vinterberg, da han søgte 
ind på Den Danske Filmskole. På filmskolen lavede Vinterberg sit afgangsprojekt Sidste omgang, 
1993, som blev filmet med et håndholdt kamera. Verden havde, på det tidspunkt, ikke set noget 
lignende, og projektets resultat imponerede den danske instruktør, Lars Von Trier, der hurtigt fik 
øjnene op for Vinterberg.  
I 1997 ringede Von Trier til Vinterberg, der havde en ide til et projekt, som senere skulle blive 
verdenskendt som dogme-filmene. Trier og Vinterberg satte sig sammen og udarbejdede et 
regelsæt, de kaldte Dogme 95. Dogme 95 blev anset som en slags redningsaktion, da dogme skulle 
modarbejde visse tendenser i danske film, hvor man ønskede at rense filmen, for igen at lade 
personernes indre liv retfærdiggøre handlingen. (Festen, DVD, ekstra materiale, Dogme 95, Nimbus 
1998) 
 Dogme 95 står i opposition til ’auteur-begreb’, sminke, illusioner og dramaturgisk forudsigelighed.  
Dogme-reglerne er 10 regler, der blandt andet. forklarer, at dogmefilm skal ske on location, hvor 
kulisser og rekvisitter skal forefindes på stedet, og at kameraet skal være håndholdt (leksikon.org - 
1).   
Både Vinterberg og Trier skrev under på, at de ville følge reglerne, når de skulle lave deres næste 
film. Instruktørerne Kristian Levring og Søren Kragh-Jacobsen skrev ligeledes under på denne 
kontrakt, og disse fire medlemmer udgjorde tilsammen Dogme 95-gruppen. Levring instruerede The 
King is Alive fra 2000, Kragh-Jacobsen instruerede Mifunes sidste sang fra 1999 og Von Trier 
instruerede Idioterne fra 1998. Vinterbergs film blev Festen.  
Festen – når en løgn bliver til en god historie. 
Ideen til Festen kommer fra en historie, som Vinterberg hørte på DR’s radioprogram Koplevs 
Krydsfelt i 1996. Dengang sad Allan en 34-årige gæst og var tydeligvis nervøs. Under 
radioprogrammet fortæller Allan om, hvordan han som 2-årig flytter sammen med moren og 
tvillingesøsteren, Pernille, fra København og til en provinsby i Sønderjylland, hvor morens nye 
mand bor. Han er køkkenchef på et hotel, og senere overtager parret hotellet, og driver det videre 
med succes. Men den idylliske overflade dækker over forsømmelser, overgreb og psykopati. Allan 
fortæller, hvordan stedfaren hensynsløst voldtager både ham og søsteren. Moren kender til 
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overgrebene, da hun har taget manden på fersk gerning, men foretager sig intet. Som voksne flytter 
Allan og Pernille tilbage til København og uddanner sig begge til sygeplejersker. Pernille synker 
dog mere og mere ind i sig selv og begår til sidst selvmord. Da familien prøver at dysse selvmordet 
ned, har Allan fået nok. På stedfarens 60-års fødselsdag, foran 78 indbudte gæster, skal sandheden 
frem.  
Efter radioudsendelsen henvender Vinterberg sig til vennen og manuskriptforfatteren, Mogens 
Rukov. De bliver enige om, at filmen skal følge en almindelig dansk familiefests forløb. Skandalen, 
der skaber splid og røre til festen, er Christians tale. Den store forskel på Allans beretning og filmen 
Festen er, at Allans historie stopper efter talen, hvor det i filmen kun er startskuddet til det store 
familiedrama.  
Under et foredrag om Festen i 1999, hvor Vinterberg blandt andet afspiller et stykke af 
radioudsendelsen med Allan, bliver der sat spørgsmålstegn ved Allans troværdighed. En medielærer 
undrer sig, at 78 indbudte gæster, foruden køkken- og serveringspersonale, har oplevet deres værste 
mareridt, hvorefter der er blevet produceret en film om det, og gæsterne ikke reagerer offentligt. 
Medielæreren mener, at Allan blot er en aktør i et mediestunt til filmen. 
Efter dette lytter Vinterberg hele interviewet igennem med Allan og noterer årstal og begivenheder 
ned. Langsomt begynder Allans historie at smuldre. Tvillingesøsteren har aldrig eksisteret, hotellet 
eksisterer ikke, fødselsdagen blev aldrig holdt, og Allan har aldrig været udsat for incest.  
Allan fortalte senere i et interview, at han var stolt over at have bidraget til Festen, men flov over at 
have løjet og ført så mange mennesker bag lyset (ekkofilm.dk - 1).  
 
Det tog Vinterberg to år at producere og instruere Festen, hvor han selv har en mindre rolle som 
taxachauffør. Efter premieren på filmen, ved den prestigefyldte filmfestival i Cannes, rejste over 
1.000 filmkritikere sig op og klappede uafbrudt i 10 minutter. Vinterberg vandt juryens specialpris 
for filmen.  
 
Efter filmens premiere erkender Vinterberg, at han overtrådte enkelte regler fra Dogme 95. Han 
erkender blandt andet at have sat et sort klæde op foran et vindue under en optagelse og dermed 
ændret lyssætningen. Derudover erkender han, at Ulrich Thomsens mobiltelefon ikke var hans egen 
i filmen, samt at en scene blev optaget, hvor kameraet var fastmonteret på en mikrofonstang, og 
dermed kun delvist var håndholdt. (Festen, DVD, ekstra materiale, Dogme 95, Nimbus 1998)  
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Jagten – når løgne bliver til virkelighed 
I 1999, kort efter premieren på Festen, bliver Vinterberg opsøgt af en børnepsykolog, der bor på 
samme gade som Vinterberg. Børnepsykologen, der hedder Søren Friis Smith, fortæller om sin 
begejstring for Festen, men opfordrer samtidig Vinterberg til at fortælle den anden side af historien. 
Smith giver Vinterberg en bunke artikler, videnskabelige rapporter og noter, der handler om sager, 
hvor anklagerne om pædofili har været falske. Rapporterne viser også, at de voksne og forældrene 
er dem, der drager forhastede konklusioner. 
Smith refererede til en sag i Norge, hvor en mandlig pædagogmedhjælper blev anklaget for at have 
forgrebet sig på institutionens 36 børn. Anklagerne hærgede og spredte sig i den lille by, og selv 
efter pædagogmedhjælperen var blevet frikendt, blev han aldrig fri for mistanken.  
Han refererede derudover til Stephen Cecis bog Jeopardy in a Courtroom: A Scientific of 
Children’s Testimony, 1999, der omhandler børns vidneudsagn, hvor de voksnes spørgsmål var i 
sådan en ledende grad, at barnet skabte en falsk erindring. Bogen afslører, hvordan børn kan huske 
grusomme hændelser, der aldrig har fundet sted.  
Efter at have hørt historien om Allan på Koplevs Krydsfelt, mente Smith, at det var vigtigt at 
understrege, at Festen ikke fortalte hele sandheden. Vinterberg lytter til Smith og ser de medbragte 
dokumenter og noter igennem, men der sker ikke noget angående en spillefilm (ekkofilm.dk - 2). 
I slutningen af 2007 mødes Smith og Vinterberg igen, da Vinterberg har brug for Smiths ekspertise 
i privat sammenhæng. Smith spørger ind til, om Vinterberg fik set materialet igennem, som han 
havde givet ham tilbage i 1997. Vinterberg og Smith begynder at tale om materialet, og Vinterberg 
finder en oprigtig interesse i Smiths rapporter og er overbevist om, at der ligger en film i materialet.  
I maj 2012 har Jagten premiere, og ved filmfestivalen i Cannes kommer den med i 
hovedkonkurrencen, som omhandler de bedste film. Kun en anden dansk film har formået at være 
blandt hovedfilmene ved Cannes: Festen, 1998.   
Vinterbergs egne tanker om filmene.  
Vinterberg så de stramme krav om Dogme 95’s kyskhedsløfte som en befrielse, og selvom filmen 
er ondskabsfuld og modbydelig, så har Festen været den absolut sjoveste film at lave:  
  
”Det med begrænsninger har altid været en stor inspiration. Jeg er et forvirret og kaotisk 
menneske, så jeg kan godt lide den regelrethed. Den anden ting, der tiltalte mig, var 
kollektivet. At man går fire mennesker sammen og om at lave et statement og forsøger 
at starte en bølge i al ydmyghed.” 
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Vinterberg mener derudover, at den danske filmkonvention har rigtig mange kvaliteter, men at den 
samtidig er tung og omklamrende:  
 
”Det giver en bestemt slags film, og det begrænser dansk film, synes jeg. Så det var et 
oplagt tidspunkt, i 1995, på en eller anden måde at ryste sig fri af det og undersøge, 
hvad man faktisk kan med de helt basale størrelser i film.”  
 
Med dogmereglementet falder også en slags renhedserklæring ind, hvor der næsten udelukkende er 
fokus på historien og skuespilpræstationer: 
 
”Hvad der er kendetegnende for dogme-filmene er, at de meget hurtigt bliver 
gruppeportrættet. Der er mere patos, for i og med at du ikke kan spille på alle de subtile 
følelser og gøre dem større ved hjælp af f.eks. underlægningsmusik, bliver man nødt til 
at udbasunere dem gennem det, der nu er tilbage, hvilket vil sige skuespillerne.” 
 
Da Festen skulle indspilles, fandt Vinterberg meget inspiration fra filmen The Godfather: 
 
”Der er træk, der kommer til udtryk i hele familiestrukturen. Ulrich Thomsen og 
Thomas Bo Larsens figurer har udgangspunkt i min store fascination af James Caan og 
Al Pacino i Godfather, og Moritzens patriark er jo også inspireret af den gode Marlon 
Brando.”    
(Festen, DVD, ekstra materiale, interview med Thomas Vinterberg, Nimbus 1998) 
 
I begyndelsen havde Vinterberg tænkt Jagten som en slags antitese til Festen, men i stedet valgte 
han at lave en mere stringent fortælling om et enkelt menneske. Vinterberg forklarer, at det var 
vigtigt at fortælle begge sider af pædofili samt have de rigtige fakta inkluderet. 
Vinterberg forklarer, at selvom pædofilitemaet fylder meget, så handler ’Jagten’ i lige så høj grad 
om uskyldstabet:  
 
”Vi har en konvention om, at børn ikke lyver, og det fascinerede mig dybt at se, 
hvordan de her børn faktisk lyver om misbrug for at gøre de voksne glade. Og hvordan 
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de så bliver ofre for det selv. For det er selvfølgelig børnene, der bliver ofre, fordi så 
tror folk, at der er sket noget; de vil gerne tro det, deres angst vil gerne tro det. Der 
opstår et sceneri foran børnene af grædende mødre, mennesker kommer i fængsel, 
gynækologiske undersøgelser, slagsmål, forhør efter forhør, som faktisk betyder, at de 
får opbygget en erindring om, at der er noget, der er sket, som måske ikke er sket. Det 
er foruroligende og virkelig interessant” (information.dk - 1).  
 
Vinterberg mener ikke, at Jagten og Festen afslutter nogle former for cirkler. Han mener ikke 
cirkler nogen sinde bliver fuldendte og har allerede nu, med hjælp fra børnepsykologen Smith, ideer 
til en kommende film (ekkofilm.dk -2).  
Festen 
For at skabe det bedst mulige overblik over Festen som helhed, vil vi tage fat om den indre 
komposition. Til dette findes der flere forskellige dramaturgiske modeller, men i dette projekt gøres 
der brug af den klassiske Berettermodel. Dette valg er taget, da det er et relevant og nyttigt redskab 
til at få en bedre forståelse af den indre struktur i det narrative forløb, men også for at belyse 
spændingskurven. Vi har at gøre med en kronologisk fortælling, hvor forskellen på fortalt tid og 
fortælletid ikke er særlig stor. Dette siger noget om, at tempoet er meget lavt, og at der altså derved 
tillades en rimelig detaljeret beskrivelse af personerne den aften, hvor festen forløber.  
Berettermodellen 
Anslaget 
Titelsekvensen består af dogmemanifestet, som står centralt i billedet, hvilket sender klare signaler 
om, at instruktøren har bestræbt sig på at efterleve det regelsæt, som han sammen med tre andre 
instruktører, selv har udformet. Der klippes videre, og allerede her vækkes seerens kompositionelle 
motivation ved at lade titlen Festen stå under vand, som om den var skrevet på bunden af et fyldt 
badekar. Netop dette valg agerer cue for det, der nu skal til at ske. Christian filmes i en 
totalindstilling, hvilket medvirker til, at seeren gøres bevidst omkring omgivelserne - vi er et sted 
langt ude på landet. Christian taler i telefon med en ukendt, og alt hvad han siger, det er til for at 
give seeren en kort introduktion til karakteren – denne karakter er vigtig for resten af fortællingen, 
og det er nødvendigt, at seeren hurtigst muligt gøres opmærksom på de enkelte detaljer:  
 
• Han hedder Christian. 
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• Han er landet med flyet i morges, og er altså lige vendt hjem til sit fædreland efter at have 
brugt tid i et andet land.  
• Det er ikke usædvanligt, at han kunne finde på at møde op ubarberet – Han kan til tider være 
lidt sjusket. 
• Han vil gerne flytte hjem, men det er ikke helt så let gjort, som det er sagt. 
• Han har en opgave foran sig, som han nok skal klare, men det bliver chokerende.  
 
Disse fem punkter kan opfattes blot som info, men hele samtalen er til for at vække seerens 
kompositoriske motivation yderligere.  
 
Perspektivet ændrer sig, og vi ser nu Christian bagfra, fra en anden persons synsvinkel, gennem en 
forude på en bil. Da bilen kører forbi høres Thomas Bo Larsens meget karismatiske røst: hva’ fa’en, 
det var sgu da min bror, mand. Det var sgu da min storebror, hvorfor helved siger du ikke noget, 
mand…hva?! (00.01.47-00.01.55) Det er Christians aggressive og ekstremt impulsive bror, 
Michael, som vælger at smide kone og børn ud af bilen for at køre Christian resten af vejen til et 
endnu ukendt sted. 
Præsentation 
Hele familien ankommer i biler til en herregård et ukendt sted i landet, og det står klart, at det er 
her, begivenhederne skal udspille sig. Vi ved nu, at de tre søskende Christian, Michael og Helene er 
centrale karakterer i fortællingen. Der har været en fjerde i søskendeflokken, men hun er død, og 
specielt Michael og Helene har nu et meget aparte forhold til hinanden, og vi får at vide, at Michael 
blev væk fra søsterens begravelse. De sidste, vi bliver introduceret for, er de tre søskendes forældre, 
Helge og Else, og man fornemmer, at der er et lidt anspændt forhold mellem dem og Christian. 
Dette kan anses for at være endnu et cue til seeren om, hvad fortællingen kommer til at handle om, 
men det er ikke blot den kompositionelle motivation, der bliver vakt i præsentationen. Det er nemlig 
specielt her, at den realistiske motivation også vækkes, da måden, de forskellige familiemedlemmer 
kommunikerer på, er meget typisk for en familie i Danmark, hvor kommentarer som tak for sidst og 
du ligner dig selv, du (00.09.14-00.09.16) forekommer i vid udstrækning. Det har her været 
ekstremt vigtigt, at selskabet og begivenhederne lever op til vores schemata, så fortællingen 
forbliver tro. Det håndholdte kamera får som virkemiddel seeren til at føle sig som en del af 
begivenhederne, og det vækker den stilistiske motivation og lever tilmed op til dogmemanifestets 
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regelsæt (den transtekstuelle motivation), og man fornemmer tydeligt den udeladte brug af 
lyssætning og andre elementer, som dogmemanifestets stiftere finder narrende.  
Uddybning 
Uddybningen er en længere sekvens i filmen, hvor der bliver tilføjet yderligere karakterer til 
rollelisten, men primært kommer seeren tæt på de tre søskendes forstyrrede indre liv via parallelle 
handlingsforløb. Christian befinder sig på sit værelse med servitricen Pia, men på trods af hendes 
åbenlyse interesse i ham, viser han intet tilbage, og han virker enormt fraværende. Helene går til sit 
værelse med receptionisten Lars. Tidligere har den nu afdøde søster Linda boet på det samme 
værelse, og som to detektiver giver Helene og Lars sig ud i en søgen efter tegn på Linda. De finder 
et brev fra hende, som Helene gemmer væk. Samtidig er Michael ved at indlogere sig på værelset 
med sin kone, og de bliver hurtigt uvenner og råber af hinanden. På den måde kommer 
uddybningen til at være en åbner for de tre søskendes komplekse mentalitet, som vi vil gå helt tæt 
på senere, i afsnittet som omhandler karaktererne. Faren Helge agerer familiens patriark, og specielt 
Michael søger hans respekt og accept. På nuværende tidspunkt er de forskellige relationer blevet 
tydeligere for seeren, og man kan specielt mærke kærligheden mellem Helene og Christian, Helenes 
savn til Linda, og det komplicerede forhold Michael har til alle omkring ham. 
Point of no return 
Point of no return indtræder relativt tidligt i filmen, da Christian banker på glasset og vil holde sin 
tale. Helge må selv vælge, hvilken tale han vil have, og han vælger den grønne tale. Det er 
sandhedstalen, der hedder, Når far sku’ i bad. Alle synes, at den er sjov, indtil Christian pludselig 
begynder at tale om, hvordan han selv og hans afdøde søster, Linda, blev misbrugt som børn . Han 
fortæller om, da Helge skulle i bad, og om hvordan han selv og Linda blev låst inde på faderens 
kontor, inden han voldtog dem. Stemningen bliver enormt akavet, og som seer er man chokeret 
ligesom resten af selskabet. Seeren sidder på en måde med som gæst til festen, og ligesom resten af 
gæsterne, så er man usikker på, om Christians tale er sand eller usand. Alle personerne, som 
optræder, er med til at bevare seerens realistiske motivation, da typerne er enormt genkendelige, set 
i forhold til vores kulturelt indlærte schemata i såkaldte familiære sammenhænge. Festen fortsætter 
med en ny tale fra farfaren, som om intet var hændt, og imens går Christian i køkkenet for derefter 
at forlade festen. Kokken og barndomsvennen, Kim, overtaler ham til at blive og kæmpe sin sag. 
Tilbage i festsalen rejser Helene sig derefter op og fortæller, at det Christian lige sagde naturligvis 
ikke var sandt. Derefter går Helge ned og tager fat i Christian. De får talt, og de bliver enige om, at 
Christian husker forkert. Han undskylder til faren og siger, at det skal han bare glemme. De 
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kommer overraskende hurtigt videre, og festen kan fortsætte. Men Christian virker stadig åbenlyst 
hemmelighedsfuld, hvilket kan virke som et cue. Kim bliver sammen med køkkenpersonalet enige 
om at tage alle gæsternes bilnøgler, så de ikke kan køre nogen steder. 
Konfliktoptrapning  
Christian rejser sig op og vil holde tale igen. Han fortsætter, hvor han slap, og siger; skål for 
manden, der dræbte min søster – skål for en morder (00.47.28 – 00.47.33).  Folk begynder nu at 
forlade bordet, og flere vil hjem. Der er kaos, men gæsterne er tvunget til at blive, da deres 
bilnøgler ikke er til at finde. Midt i kampens hede opstår der yderligere konflikter i krogene. Den 
ene servitrice tager blandt andet fat i Michael foran hans kone. Michael hiver hende ind ved siden 
af, og seeren finder nu ud af, at de var sammen et år forinden – dengang blev hun gravid. Michael er 
tydeligt medtaget og nervøs for, at hans kone og især Helge får noget at vide. Da servitricen slår 
ham og siger; du er fuldstændig lige så syg i hovedet som din far (00.51.16-00.51.21). Her går 
Michael amok og slår hende flere gange. Han siger; du skal ikke sige noget om min familie 
(00.51.21-00.51.34). Der klippes tilbage til festlokalet, hvor Helge sidder og sviner Christian til. 
Christian sidder og spiser, og det lader ikke til, at han lytter til sin far. De parallelle handlingsforløb 
har sammen med det håndholdte kamera en dynamisk virkning. Herfra går det kun én vej for festen, 
og tragikken forstærkes. Christian rejser sig op på opfordring af sin mor, som vil have, at han skal 
sige undskyld til Helge, men han fortæller blot yderligere om sin fars ugerninger og inddrager Else 
som medskyldig til overgrebene.  
Vinterberg har valgt at bruge kontraster som et virkemiddel, og da mormoren rejser sig op og 
begynder at synge midt i forvirringen, virker det forkert og upassende. Det tragikomiske og den 
klaustrofobiske stemning taler i høj grad til seerens kunstneriske motivation. Denne scene står også 
i kontrast til, at Christian sidder bundnet ude i skoven, mens mormoren synger; I skovens dybe stille 
ro til festen. Der bliver herefter drukket heftigt igennem, og Christian ender med at blive smidt ud 
af et par af gæsterne, heriblandt hans egen bror Michael, og han bliver slæbt ud i skoven, hvor han 
bindes fast til et træ.  
Klimaks 
Helene bliver enormt såret, da Michael får hele selskabet til at synge; Jeg har set en rigtig 
negermand, da hendes nye kæreste Gbatokai er mørk. Hun forlader festen og har et voldsomt 
vredesudbrud på et toilet, hvor tjeneren, Pia, prøver at trøste hende. Helene beder Pia om at gå op 
på hendes værelse og hente en hovedpinepille. I pilleæsken finder Pia brevet fra den afdøde søster, 
Linda. Hun giver brevet til Christian, der afleverer det tilbage til Helene. Helene beslutter med 
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Gbatokais opbakning, midt i festens klimaks, at læse brevet op. I brevet fortæller Linda, hvordan 
faderen forgreb sig på hende. Alle, inklusiv seeren, ved nu, at Helge har mishandlet sine børn – han 
kan ikke flygte længere, da der er for mange beviser imod ham. Helges forbrydelse er kommet 
frem, og han siger; Må jeg få noget portvin op til min datter, så jeg kan skåle med hende (01.20.45-
01.20.50). Ingen reagerer og efter at have sagt det samme gentagne gange, slår Helge råbende i 
bordet. Christian spørger, imens hele selskabet lytter, hvorfor Helge gjorde det, og hans svar, inden 
han forlader lokalet, er; I var ikke mere værd (01.21.36-01.21.39). Christian har nu endelig fået 
sandheden og forbrydelsen frem i lyset.  
Michael finder Helge og giver ham tæsk, og da Christian ankommer, beder Helge om at blive slået 
ihjel, hvilket kan tolkes som Helges egen opfattelse af, hvad en passende straf for denne type 
forbrydelse måtte være. 
Udtoning 
Det er morgen, og der skal serveres morgenmad på herregården. Alle møder op, og de har det 
umiddelbart godt til trods for festens afsløring. Der jokes lidt i krogene, og Christian beder Pia om 
at flytte med til Frankrig. Da Helge og Else dukker op, bliver der stille. Helge rejser sig op for at 
tale, og måden, han efterfølgende taler på, fortæller, at han godt ved, at han ikke længere er 
velkommen i familien – dette er straffen for hans ugerninger, som hans egen familie giver ham. Han 
ved, at alle vil hade ham resten af hans liv, og han siger til Christian; Det var godt kæmpet, min 
dreng (01.36.49-01.36.58). Der er stille, og Michael går hen for at sige til Helge, at det var en god 
tale, men at han nu bliver nødt til at smutte, så de kan få lidt morgenmad. Michael har dermed 
gennemgået en udvikling i forbindelse med hans position i forhold til Helge. Else vil ikke med 
Helge, og hun bliver siddende ved gæsterne, hvorefter Helge, ekskluderet, forlader lokalet på egen 
hånd. Vi ser Christians ansigt i en close-up-indstilling. Folk sludrer højere og højere, og pludselig 
bliver der sort. Filmen er slut.  
Plot, story og redundans 
Plot er, som tidligere nævnt, det, som filmen fremviser direkte, mens story er det, som seeren kan 
regne sig frem til på baggrund af de informationer, de har fået igennem filmen. Instruktøren har 
naturligvis en interesse i, at seeren kan binde en sammenhængene story sammen, og selvom man 
har at gøre med en kompleks narrativ fortælling, så kan instruktøren benytte sig af forskellige 
fremgangsmåder, som gør det lettere for seeren at kæde en story sammen. Her kommer redundans 
ind i billedet. Redundans er, groft sagt, gentagelse af information i forskellig form, altså på 
forskellige måder.  
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I Festen er et af de helt centrale temaer incest. Dette emne griber Vinterberg an ved at vise voksne 
mennesker, som tidligere er blevet mishandlet, hvorefter et komplekst indre er kommet til at 
gennemsyre deres voksne liv. Det vil sige, at en del af redundansen som vises, vises via 
karakterernes handlingers røde tråd, som fortæller os noget om deres indre. Derfor vil der i afsnittet 
om karaktererne blive taget hånd om, hvordan gentagelser af karaktertræk i høj grad er skyld i, at 
vi, som seere, kan binde story sammen. Dog er et centralt tilbagevendende element konstant tabet af 
søsteren Linda. 
Den afdøde søster Linda 
Selvmord er ikke en usædvanlig konsekvens hos personer, som har oplevet overgreb inden for 
familien (incestcenterfyn.dk – 11.04.13). Den afdøde søster har været et naturligt omdrejningspunkt 
for Vinterberg, og flere gange får seeren lov at mærke den smerte, der florerer hos de tre søskende 
og i familien generelt. Allerede under præsentationen, da hele familien ankommer til herregården, 
kan man udlede, via kommentarer i krogene, at mange sidst sås til Lindas begravelse. Derefter ser 
vi, hvordan Helene takler sorgen ved at vælge det værelse, hvor Linda døde på toilettet. Samtidig er 
hun vred på Michael over, at han ikke dukkede op til søsterens begravelse. Senere ser vi, hvordan 
Linda dukker op i Christians drømme. Seeren kan på baggrund af dette konkludere, at Christian 
mener, at Lindas selvmord er en konsekvens af Helges forbrydelse. Det skal også vise sig, hvorfor 
det er relevant, at seeren hele tiden har Lindas selvmord i tankerne, da det er selvmordsbrevet, der i 
sidste ende fælder Helge i forbrydelsen, og som udgør det endelige bevis. Før Helenes tale, hvor 
Lindas selvmordsbrev læses højt, er seeren i tvivl om, hvorvidt forbrydelsen egentlig er sket, hvilket 
siger noget, om måden, filmen er fortalt på. 
Karakteranalyse af Festen 
I Festen er der tale om flere karakterfortællere på én gang. Christian er hovedpersonen, men 
historien fortælles ikke kun fra hans synspunkt. Vi følger også hans søskende og deres perspektiv 
gennem filmen. Missionen for the authorial audience er at finde frem til sandheden om Christians 
påstand om overgreb og baggrunden for søsteren, Lindas selvmord. Fortællingen stykkes således 
sammen gennem karaktererne Christian, Michael, Helene, deres indbyrdes forhold og deres forhold 
til deres forældre, Else og Helge. En karakteranalyse af den enkelte karakter redegør således for 
deres position i selve fortællingen, og beskriver samtidig deres mimetic, thematic og synthetic 
functions i filmen.  
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Den indirekte forfatter er Vinterberg. Hans stilistiske og narrative valg omkring fortællingen 
påvirker publikums respons til det fortalte og de forskellige karakterer. Dogmestilen understøtter de 
narrative valg. Publikum får brudstykker af information fra forskellige karakterer, og skal selv 
stykke informationerne sammen til den egentlige fortælling. Redundansteknikken er i spil flere 
gange, og det er gennem denne teknik, Vinterberg kan kommunikere væsentlig information til sit 
publikum. Brugen af redundans til at informere om Lindas død og begravelse eksempelvis en måde 
hvorpå Vinterberg at kommunikerer med sit publikum, og dette er centralt for fortællingen. Først til 
sidst får publikum den egentlige sandhed at vide. Man kan argumentere for, at publikums respons 
første gang, man ser filmen, er anderledes end anden gang. 
Christian 
Christian er filmens hovedperson og den ældste bror. Han er tvilling med den afdøde søster, Linda. 
Christian har valgt sin familie fra - han er både fysisk og mentalt fjernet fra dem. Han bor i Paris, 
hvor han ejer to velfungerende restauranter. Han er hjemme for at deltage i Helges fødselsdag. Han 
kommer ikke af lyst, men fordi han har en skjult dagsorden og vil konfrontere sin far, Helge, med 
overgrebene. 
Som barn og ung var Christian vild og frembrusende, men som voksen er han mere tilbageholdende 
og diplomatisk. Det ses i forhold til hans søskende, hvor han ikke tager parti, men afværger deres 
konflikter. Han tager imod kærligheden fra Michael, Helene og moren, Else, men viser ikke selv 
tegn på kærlighed eller familiefølelse. Selv i forhold til tjeneren, Pia, som inviterer til sex ved at 
ligge i undertøj på hans seng, er Christian handlingslammet og fraværende.  
Da han møder Michael, er Michael ekstatisk over at se ham, mens Christian er mere passiv og ler 
nervøst. Da Michael er ved at komme i klammerier med receptionisten, fordi han ikke står på 
gæstelisten, er det Christian, der glatter ud: Find bare et værelse. Jeg skal nok snakke med far om 
det.  (Festen, 00.05.10-00.05.20) 
 
I forhold til forældrene, er Christian, mere usikker. Da han ser sin mor, Else, for første gang i lang 
tid, uden for farens kontor, er hun meget kærlig, mens Christian ikke besvarer hendes omfavnelse, 
men blot upersonligt komplimenterer hendes udseende.  
Helge gør Christian nervøs, og Christian har svært ved at slappe af ved deres første møde. Da han 
sidder på farens kontor, har han svært ved at finde den rigtige grimasse, og han gnider og renser 
sine hænder i skødet. Det bliver her tydeligt, at der er et misforhold mellem Helge og Christian, og 
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dette vises ved hjælp af kameraets zoom effekt, der zoomer ind på Christians hænder i hans skød. 
Han virker ikke til at sidde foran sin far, men nærmere en chef eller skolelærer, hvor nervøsiteten er 
tydelig.  
Christian holder sin tale foran hele familien og afslører sin fars ugerninger. Efter talen ønsker han at 
forlade festen – han har gjort det, han kom for. Men kokken Kim konfronterer Christian og 
opfordrer ham til at blive og kæmpe videre, i stedet for at stikke halen mellem benene: 
 
 Nu har du holdt din tale, og så tager du hjem. Så er slaget tabt. Der er ikke sket en 
skid. Så stikker du bare af fra din far, som trak lod mellem jer. Mellem dig og din 
søster. Glimrende indledning på din tale, i øvrigt, med lodtrækning som din far gjorde 
det.  
(Festen, 00.37.38-00.38.20)  
 
Her får seerne endnu en ledetråd om, at der er en sandsynlighed for, at Christian taler sandt. Han 
finder ingen støtte hos familien, men finder det hos køkkenpersonalet, der hjælper ham med at 
færdiggøre det, han kom for. Dog bliver Christian handlingslammet. Han tager hverken hjem, eller 
går tilbage til festen, men bliver i køkkenet. Christian kender ikke sit næste træk efter talen. Da 
Helge kommer ned i køkkenet, trækker han Christian til side og konfronterer ham med 
beskyldningerne. Christian benægter nu talens indhold. Ligesom på farens kontor er der mørkt og 
stille omkring dem. Kameraet er zoomet ind på Helge og Christians ansigter, så seerne kan se den 
magtkamp, der foregår mellem Helge og Christian gennem deres ansigtsmimik. Christians 
ansigtstræk er tydligt nervøse. Men da Helge indirekte beder Christian om at forlade festen, bliver 
Christian og går op for at deltage i festen igen og fortsætter sin kamp. Jo flere gange han bliver 
smidt ud eller fornærmet af eksempelvis Helge og Michael, jo mere alkohol drikker han, og jo 
stædigere bliver han. Han bliver ved med at tale for at få sandheden frem.   
 
Christian bryder sammen under festen, da Gbatokai, Helenes kæreste, kommer hen og taler med 
ham. Gbatokai roser Christian for hans mod og støtter ham, til trods for han ikke ved, hvad talerne 
har handlet om. Det er mørkt udenfor, og der er dæmpet belysning inde ved bordet. Lyden omkring 
dem er de talende gæster, der udgør en summen af stemmer i baggrunden. På et tidspunkt cuttes 
Gbatokais stemme ud, og man hører kun gæsterne. Kameraet er i real-billede og med Gbatokais 
stemme cuttet ud, føler seeren sig som en gæst ved bordet, der sidder og observerer Christian og 
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Gbatokai, men ikke kan høre hvad de siger. Christian sidder med hænderne på panden og skjuler sit 
ansigt, mens han græder. Den første støtte, han får, er ikke fra et familiemedlem, men fra en 
komplet fremmed. Det får Christian til at bryde sammen, men det er også brændstof til at fortsætte 
med det, han kom for.  
 
Da Helge ligger på jorden og beder om at blive slået ihjel, lægger Christian sin hånd på Helges 
skuldre. Helge og Christian har nu byttet pladser. Hvor Christian før blev smidt ud fra festen og fik 
klø, er det nu Helge, der bliver forvist fra familien. Christian kan forstå den situation, som Helge er 
i, og han finder dermed en sympatiserende tilgang til Helge.  
Christian bliver mere handlekraftig og beslutsom, efter at sandheden er kommet frem. Han inviterer 
tjeneren, Pia, med til Paris for at bo sammen med ham. Et spørgsmål han længe har ville stille, men 
først nu har overskud og mod til at gøre. Festen slutter med et zoom på Christians ansigt, som han 
sidder og stirrer ud i luften inden, der cuttes til rulletekster, der indikerer for seerne, at Christian 
enten er forløst, eller at han må kæmpe videre resten af sit liv.   
 
Christians etiske position, i forhold til fortællingen, det fortalte og publikum, er, at han gennem 
filmen påtager sig en utroværdig og troværdig fortællerposition på samme tid. Gennem filmen ved 
publikum ikke, om hans beskyldninger mod Helge er sande eller ej. Dette kan der argumenteres for, 
da Christian benægter sin tale over for Helge. Mens fortællingen skrider frem, får vi flere cues, der 
indikerer, at Christian er den troværdige karakterfortæller i Festen.  
Vinterbergs etiske position, i forhold til publikum gennem Christian, er, at han udfordrer publikums 
følelsesmæssige respons til Christian. Vinterberg tilbageholder information, der truer Christians 
troværdighed gennem fortællingen, og publikum får derfor et ambivalent tilhørsforhold til 
Christian. I slutningen af Festen, hvor sandheden er kommet frem, opnår publikum en egentlig 
følelsesmæssig forbindelse til karakteren, Christian. Effekten efterlader publikum til at forholde sig 
til det tabubelagte emne, incest. Vinterberg benytter sig af et set-up, i form af en familiefødselsdag, 
en situation, som mange finder genkendelig, og den placeres i omgivelser, der ikke forstyrrer 
publikums respons til fortællingen.     
Helge, faderen. 
Helge er familiens overhoved. Han er far til Christian, Helene og Michael og Farfar til Michaels tre 
børn. Vi møder Helge første gang på hans kontor, hvor han har kaldt Christian ind til en snak, inden 
festen starter. Han spørger ind til Christian liv og lyder som en interesseret far, der gerne vil vide, 
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hvad hans børn laver. Han beder Christian om at finde en pige og flytte hjem til Danmark, for han 
vil gerne have familien samlet omkring sig på sine gamle dage. Samtidig laver Helge også sjov og 
joker ironisk med Christian. Griner Christian, spiller Helge fornærmet og klager til sin kone, Else, 
men hvis Christian ikke griner, beskylder Helge ham for at være uden humor.  
Man får et indtryk af Helge som en kærlig og respekteret familiefar, der går op i familiens ve og 
vel. Når Helge omtaler sine børn, bruger han ofte familiebetegnelser, der skaber et hierarki blandt 
hans børn: ”Min ældste søn”, ”Min datter” ”min yngste søn”.  
Man får indtrykket, at Christian er favoritten, mens Michael kæmper om Helges anerkendelse: 
 
Jeg er blevet bedt om at spørge dig, hvad din interesse er for logen. Nu i mine øjne 
ligner du nu ikke ligefrem en loge broder, må jeg jo sige, men Christian lader Preben 
forstå, at dine forretninger går så godt, og nu da Christian ikke selv er interesseret, så 
kan du forvente at blive spurgt, om du vil indtræde i frimurerlogen. Vi må se at få dig 
lidt videre. Men først og fremmet skal du opføre dig som et normalt menneske i aften. 
(Festen, 00.26.00-00.26.40)  
 
Helge nyder at være midtpunkt til festen, men er samtidig ydmyg i sin måde at modtage 
opmærksomheden. Da han taler og byder folk velkommen, bliver han meget rørt, idet han nævner 
tvillingerne, Christian og Linda. Kameraet følger Helges øjne i et point of view-shot. Han ser på 
Christian, som står med et sammenbidt ansigt blandt de andre gæster. Dette er endnu et hint fra 
kameraet og Vinterberg om, at der er noget mellem Helge og Christian. Helge afbryder herefter sig 
selv og beder folk om at starte festen.  
Helge er ikke en mand, der bryder sig om at vise følelser. Ligesom sin kone, Else, vil han gerne 
opretholde en facade. Da Christian holder sin tale og beskylder Helge for at have misbrugt ham og 
hans søster, reagerer Helge ikke inde ved bordet, men sidder stille og virker upåvirket af talen. Efter 
talen takker han blot Christian. Herefter trækker Helge Christian til side i køkkenet og udfordrer 
ham til at gentage hans beskyldninger. Helge bruger omvendt psykologi mod Christian:  
 
Der må være noget galt med min hukommelse. Jeg er jo også ved at blive ældre. Det 
der, du taler om, kan jeg slet ikke huske. Du må hjælpe mig, Christian. Hvad var det, 
der skete? For det, du taler om, er jo kriminelt og en meget alvorlig sag. Så må vi jo 
have fat i politiet.  
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(Festen, 00.40.20-00.41.03) 
 
Helge prøver at sætte en skyldfølelse i Christian og udfordrer Christian til at gentage 
beskyldningerne til hans åbne ansigt. Det er en magtkamp mellem far og søn, som Helge vinder. 
Herefter beder han indirekte Christian om at forlade festen: Kom godt hjem, min dreng. Jeg var 
glad for at se dig. De sidder og venter deroppe (Festen, 00.41.21-00.41.28). 
 
Da Lindas brev bliver læst op, reagerer Helge nervøst. Dette kan ses på hans non-verbale 
fremtræden. Kameraet bevæger sig rundt mellem ansigterne på de nærmeste familiemedlemmer. Da 
talen er slut, skifter kameraindstillingen til total, og seerne kigger ned over den stille sal. Helge 
beder om at få et glas ned til Helene, så han kan skåle med hende. Da ingen svarer, eller gør noget, 
mister Helge facaden og reagerer aggressivt. Herefter indrømmer Helge overgrebene.  
Helge forlader lokalet og har forandret sig, fra en kærlig og stolt familiefar, til en aggressiv tyran og 
filmens antagonist.  
 
Helges etiske position skifter løbende gennem fortællingen. Ligesom hos karakteren Christian 
arbejder publikum med at finde ud af, om karakteren Helge er troværdig eller utroværdig. Han går 
fra at være den succesfulde familiefar til en forbryder, der har forgrebet sig på sine børn. Helges 
mimetic functions går fra at være den rare familiefar, med det kølige overblik, til at være en 
aggressiv og usympatisk forbryder.  
Vinterbergs etiske position, set i forhold til publikum gennem Helge, er, at selvom noget virker 
åbenlyst sandt, så er dette ikke altid tilfældet. Dette ses blandt andet, da gæsterne til festen aldrig 
stiller spørgsmålstegn til Helges uskyldighed. Ligesom gæsterne til festen bliver publikum 
udfordret i at tage stilling til, hvem der er forbryderen i familien. Vinterberg efterlader publikum 
med spørgsmålet, om Helges forbrydelse kan tilgives, og hvordan livet fortsætter.  
Publikums respons, til karakteren Helge, bliver endnu en gang udfordret i slutningen af 
fortællingen. Helges afsluttende tale fremstår som en undskyldning til familien. Udfordringen for 
publikum er, om Helges synder skal tilgives, da han virker til at angre sine synder. Ud over dette 
skal publikum vurdere, om Helges undskyldning er oprigtig eller blot et forsøg på at undgå total 
udstødelse fra familien.   
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Michael, yngste søn.  
Michael er familiens yngste søn. Han ejer en bistro i Sydhavn og er gift med Mette, og de har tre 
børn. Michael er den eneste af de tre søskende, der har børn. Som lille blev Michael sendt på 
kostskole og har derfor ikke tilbragt meget af sin barndom hos sin familie. Han er sprunget til og fra 
forskellige uddannelser, men har ikke gennemført sin kokkeuddannelse, til hans forældres skuffelse. 
Men som voksen er det ham der, i hvert fald fysisk, er tættest på forældrene også i form af 
børnebørnene:  
 
…Først så var det kostskolen, og så blev det skoleskibet, og så kom du på kokkeskole i 
Schweiz, og nå ja kok er du altså ikke blevet endnu, men det kan måske stadig komme. 
Men i hvert fald, så har du givet os tre pragtfulde børnebørn, som din far og jeg er så 
taknemmelige for (Festen: 00.58.36-00.59.03) 
 
Michael virker arrogant og er typen, der med vilje siger det forkerte navn til folk, hvor han føler sig 
overlegen: Davs, hvad hedder du? Lars. Godt, Mads nu skal du høre…(Festen, 00.03.40-00.03.47).  
Han har også et voldsomt temperament, der gør, at han ofte ender i konflikter. Får Michael ikke sin 
vilje, eller går tingene ikke efter hans hoved, bebrejder han personerne omkring sig. Michael er 
meget voldsom både verbalt og kropsligt, og hans udskejelser er ofte meget fysiske og kan være 
voldelige. Især hans forhold til sin kone, Mette, er præget af højlydte skænderier efterfulgt af dyrisk 
elskov:  
 
Nu skal jeg kraftedme sige dig noget, du. Det er dig, der pakker det her tøj, og det er det 
hver eneste gang, og du har bare at finde ud af, hvor helvede mine sko er (skænderi)… 
(Festen: 00.17.10-00.17.26). Skal vi ikke lige lægge os ned i fem minutter? (Festen: 
00.18.26-00.18.32) 
 
Michael ser meget op til sin storebror Christian og stræber efter at få Helges anerkendelse. Michael 
lyder stolt, når han taler om og til Christian: Det her er Christian. Det er min bror. Han har to 
restauranter i Paris, ik’. (Festen: 00.03.55-00.04.02)  
Men da Christian ødelægger festen, har Michael ikke noget problem med at smide Christian ud fra 
festen for at gøre et godt indtryk på familien og specielt Helge, der har lovet ham en plads i 
familielogen. Michaels impulsivitet bestemmer, hvem han holder med, da det er skiftende gennem 
filmen.  Da Christian beskylder Helge for overgreb flere gange, ser Michael det, som sin pligt, at få 
	   30	  
eskorteret Christian ud, og slår ham et par gange for at få ham til at tie stille. Han håber at kunne slå 
noget fornuft ind i ham. Han lader ingen andre slå ham, så der er stadig et beskyttergen over ham.   
 
For Helene er Michael den irriterende lillebror, og begge ved, hvordan de skal provokere den 
anden. De driller, skændes og slås, og Michael er på grænsen til det uacceptable, da han tager 
Helene på brysterne. Temperamentsmæssigt ligner Michael og Helene hinanden, som man ser i 
løbet af festen, hvor begge har store raserianfald, især mod hinanden. Michael opfører sig racistisk 
mod Helenes kæreste, Gbatokai: Hey, hvad fanden laver du…Du kan kraftedme da ikke slæbe 
sådan en abekat med til fars 65-årig fødselsdag, nu må du kraftedme da holde op, mand (Festen: 
00.45.40-00.45.50)  
 
Christians projekt til festen gør det svært for Michael at opfylde den rolle, han har fået tildelt af 
Helge. Hans temperament, blandet med alkohol, gør, at hans udskejelser bliver mere og mere 
voldelige, spontane og paniske. Han slår den servitrice, han gjorde gravid året før i gulvet, da hun 
konfronterer ham. Han slås og skændes med Helene, han synger racistiske sange og skændes med 
Helenes kæreste, Gbatokai. Michael binder Christian til et træ i skoven, for at forhindre ham i at 
vende tilbage og ødelægge festen og dermed ødelægge hans chance for at indtræde i farens loge. 
Michael er yderst impulsiv, og hans handlinger er et produkt deraf. Da Christian insisterende bliver 
ved at nævne Helges overgreb, smider Michael Christian ud. Da sandheden kommer frem, banker 
Michael Helge.     
 
Da Michael finder ud af, at Christian har talt sandt, bryder Michaels verden sammen. Den far han 
altid har set op til og forsøgt at efterligne og gøre stolt, viser sig at have begået en forbrydelse. Han 
opsøger faren om natten. Kameraet følger Michael gennem skoven i frøperspektiv, hvor seerne kan 
se, at han vakler med en flaske, mens han råber: Far! Det er Michael, mand! Det er lille Michael, 
jeg kommer nu. (01.28.30-01.28.38) 
Det er midt om natten, og der er kun lys fra nogle udendørs lamper, da Michael når frem til 
forældrenes hus. Han har opsøgt faren for at give ham tæsk:  
 
Jeg gider ikke høre mere pis, nu bliver du bare liggende der mand… Du ser aldrig 
dine børnebørn igen mand. Du ser dem ikke mere, er du med, mand? Den her familie, 
mand den.. den er kaput, mand. (Festen: 01.30.26-01.30.47)  
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Michael straffer Helge med tæsk, men fratager ham det, som i Elses tale lod til at være det mest 
værdifulde for dem – deres børnebørn. Michael skader Helge på et fysisk og psykisk plan.   
 
Næste morgen er det Michael, der agerer familiens overhoved. Han hilser pænt på Christian og 
joker med de andre gæster. Efter Helges tale er det Michael, der beder Helge forlade selskabet og 
familien. Han har byttet rolle med Helge.  
 
Michaels etiske position fremstår troværdig, da publikum får den nødvendige information til at 
skabe en forståelse for Michaels adfærd til festen. Da Michael smider Christian ud fra festen, ved 
publikum, at motivationen for dette er Michaels mulige indtrædelse i frimurerlogen mod, at festen 
forløber uproblematisk. Michaels troværdighed som karakterfortæller fremstår klart, da han er den 
eneste i den tætte familie, der ikke kender sandheden om overgrebene. Da sandheden kommer frem, 
bryder Michael sammen og opsøger, som den eneste, Helge for at straffe ham. Michaels 
troværdighed vises i hans opførsel, da han agerer aggressivt og voldeligt gennem hele fortællingen, 
og der er ikke skift i adfærd hos Michael før ved morgenbordet, hvor Michael beder Helge om at 
forlade morgenbordet. 
Vinterbergs etiske position, i forhold, til publikum gennem Michael, er, at til trods for den 
mandschauvinistiske, racistiske og fulde opførsel, er Michael den eneste, der er uskyldig i forhold 
til familiens hemmelighed. Familiens sorte får er ikke altid det sorteste i flokken.  
Michaels karakter er genkendelig for seerne, da hans karakter har en sådan overdreven adfærd, så 
det bliver humoristisk. Dette ses blandet andet, da Michael falder i brusekabinen, og han skyder 
skylden på konen, Mette. Michael repræsenterer en person, der kan virke genkendelig i det virkelig 
liv. Et eksempel kan være hans værtshusadfærd blandet med den tykke københavnske accent.  
Smith bruger begreberne alignment og allegiance. Den sympati hvor tilskueren tilskyndes til at 
interesser sig for karateren og dennes motivationer, holdninger og moralbegreber, hvilket Smith 
betegner alignment. Hvis en karakter opfører sig uacceptabelt, vil vi formodentlig ikke engagere os 
i ham, men hvis vi samtidig får indsigt i hans tanker og motivationer, kan der hos tilskueren skabes 
det, som Smith betegner allegiance. Hos Michael oplever publikum allegiance. Til trods for 
Michaels uhensigtsmæssige opførsel føler publikum allegiance, da Michael grædende og frustreret 
banker Helge. Michael er såret og dybt ramt af familiehemmeligheden, og da Michaels facade 
endelig falder, føler publikum med ham. 
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Allegiance er det bevidste valg, som tilskuerne foretager på baggrund af plottet, om hvorvidt vi kan 
tilslutte os karakternes moral og bevæggrunde.  
De informationer, som plottet stiller til rådighed, har således stor betydning for, om vi engagerer os 
i en person eller ej. Skabelsen af en karakter har flere forskellige elementer i sig, men for at kunne 
forstå både protagonisten og antagonisten er det nødvendigt at analysere de karaktertræk og 
omgivelser, som plottet fremviser (Rose & Christiansen, 2011; 242)   
Helene: Søsteren 
Helene er den mellemste søster. Hun studerer antropologi på universitetet til trods for forældrenes 
ønske om jurastudiet. Hun er den vilde søster, der gør hvad, der passer hende. Hun har rejst meget 
og skifter kærester med så korte intervaller, at familien har svært ved at følge med (Vinterberg & 
Rukov: s. 165).  
Hun ankommer til festen i en taxa med høj fart. I taxaen ryger hun en joint. Hun flirter med 
taxachaufføren og lover sit telefonnummer, hvis han kører hurtigere.  
Hun er glad for sin ældste bror, Christian, som hun omfavner ved deres møde på trappen i forhallen. 
Hun udviser en moderlig kærligheden og en interesse til ham, og stiller spørgsmål til ham. Hun har 
en forbindelse til Christian i form af søsteren, Lindas, begravelse: Hej Skat! Er du klar? De kommer 
nu. Du har ikke drukket, vel? Det var en fantastisk begravelse, hva?  
(Festen: 00.06.25 – 00.06.35) 
 
Hun udviser derimod større foragt mod sin lillebror, Michael, da han kommer løbende forbi hende 
ned ad trappen uden at hilse:  
 
Hvad laver du her? Hvis du ikke kan komme til din søsters begravelse, så kan du heller 
ikke komme til din fars fødselsdag… Jeg blander mig i hvad du ikke laver – at du ikke 
kommer til din søsters begravelse, at du ikke ringer til mig på min fødselsdag og at du 
ikke betaler de penge tilbage, som du skylder og at du ikke interesserer dig en skid for 
andre mennesker end dig selv, Michael.  
(Festen: 00.06.45- 00.07.00)  
 
Med kameraet i fugleperspektiv ser man nu en hierarkisk opstilling på trappen. Michael står nederst 
og Helene øverst. Christian står midt imellem de to og afværger deres konflikt. Da Michael 
gentager, hvad Christian siger, driller Helene Michael med, at han vil være ligesom Christian. 
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Helene og Michael puffer og skubber til hinanden. De slås og driller for sjov, men deres drillerier 
ligger på grænsen til det alvorlige. Christian går for sig selv. Da de står uden for døren, klar til at 
tage imod gæsterne, tager Michael Helene på brysterne. Helene påpeger, at det ikke er noget, man 
gør, og hun sætter en opdragende grænse op over for Michael, og ser sig selv som mere voksen end 
ham. 
 
Helene udviser nogle af de samme tendenser, som sin mor, Else. Da hun finder selvmordsbrevet på 
værelset, er hun først lamslået og ked af det, men reagerer ved at råbe et højt bøh til receptionisten, 
der hjalp hende med at finde brevet, for derefter at bryde ud i latter. Da receptionisten går, og hun er 
alene, bliver hun meget ked af det. Ligesom Else, dækker Helene over sine følelser ved at le og 
grine og stille en facade op over for andre.  
 
Helene virker til at have det kølige overblik, men har flere gange eksplosive vredesudbrud. Disse 
vredesudbrud kommer specielt i forbindelse med Michaels behandling og sprogbrug over for 
Gbatokai. Hvor man i løbet af festen kan fornemme irritationsmomenter fra Helenes side, som hun 
dækker over ved at grine og le, så bliver hendes vredesudbrud af ustyrlig standard, når Michael gør 
hende vred.  
Da Michael synger Jeg har set en rigtig negermand, og får resten af familien til at synge med, 
forlader Helene festen, og går amok nede på et badeværelse. Kameraet følger Helene, mens hun 
farer rundt på badeværelset og skriger. Spejlene og den kølige indretning spejler Helenes 
psykologiske udbrud, og der er en ironi i det, at Helene beskylder familien for at være sindssyg, 
mens det er hende, der går amok. Hendes vredesudbrud skyldes ikke kun Michael og sangen, men i 
lige så høj grad, at resten af familien glædeligt synger med. (Festen: 01.10.23 – 01.11.32).  
 
Da Christian giver Helene Lindas selvmordsbrev tilbage, er det op til Helene at få 
familiehemmeligheden frem. Herefter vender hun tilbage til værelset for at pakke sine ting med den 
intention om at tage hjem. Helene har rejst meget igennem sit liv, og rejserne er ikke kun blevet 
brugt til at opleve ting, men er i lige så høj grad en måde at flygte fra de ubehagelige ting i 
hverdagen. Da hun skal læse brevet op, prøver hun igen at flygte, men familien insisterer på, hun 
læser brevet op. Hun slår en gang for alle fast, at Christian taler sandt.  
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Helenes etiske position som karakter og fortæller er skiftende. Da Helene finder selvmordsbrevet, i 
Lindas gamle værelse, ved publikum at Helene tilbageholder brevets indhold. Dette gør, at Helene 
agerer utroværdig fortæller, indtil brevet bliver læst højt, og sandheden kommer frem. Helene, der 
var bange for at se sandheden i øjnene, røber til sidst familiens hemmelighed.  
Vinterbergs etiske position i forhold til publikum, gennem karakteren Helene, er, at vise den 
splittelse, en person kan føle med hensyn til, hvad der er rigtigt og forkert. Helenes person og hvad 
der er rigtigt for hende, stemmer ikke overens med hendes families forventninger. Dette ses for 
eksempel i forhold til Helenes uddannelse. Helene valgte antropologi trods forældrenes 
forhåbninger til juraen. 
Helene repræsenterer, for seeren, den splittelse, man som menneske, kan føle i forbindelse med at 
træffe de rigtige valg. Det giver samtidig spekulationer om, hvor vidt man er forpligtet til at fortælle 
sandheden, til trods for, at den ikke vil gavne flertallet og uanset hvor svært, det kan være at se i 
øjnene. Helenes karakter viser også, at uanset hvor meget man har oplevet med sin familie, på godt 
og ondt, så har man altid en relation til dem. Dette ses blandt andet, da sandheden er kommet frem 
og Else kommer grædende ind i festsalen, og Helene tager sig af hende.  
Else, moderen 
Else er Helges kone gennem 30 år og mor til Christian, Helene og Michael. Else er nydelig klædt på 
til festen, og fremstår som den kærlige værtinde med et stort overskud. Hun taler med alle 
familiemedlemmerne og griner højlydt under samtalerne. De højlydte grin kan fremstå som et 
forsøg på at gøre festen til en god oplevelse for samtlige gæster, men er samtidig et facademateriale 
for at skjule enhver form for usikkerhed i hende og familien.  
Else har altid stået bag Helge. Hun er den stærke kvinde bag den stærke mand. Da Helge sladrer til 
Else om, at Christian sidder og griner ham op sit ansigt, siger hun strengt og bestemt, at det må han 
ikke. Dette kan vise, at Else har givet børnene en streng opdragelse og børnene har udvist hende 
respekt.  
Da Christian holder sine taler, og fortæller om overgrebene, prøver hun at stoppe ham undervejs. 
Efter Christians taler begynder hun at grine nervøst og smile rundt til de skeptiske gæster. Det er 
hendes forsøg på at sørge for, at festen fortsætter, og familiens ry bibeholdes. Hun ønsker ikke at 
blive konfronteret med konflikter, hvilket betyder, at hun, for enhver pris, fortrænger og dækker 
over selv de mest smertelige oplevelser.  
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Da Else bliver præsenteret for Gbatokai, smiler og nikker hun høfligt og byder ham velkommen.  
Welcome. It’s nice to see you back. Da Helene gør opmærksom på, at det er Gbatokais første besøg 
hos familien, forandrer hun ikke en mine, men siger blot: It’s nice to see you. Da Gbatokai 
gengælder gesturen, svarer Else: Yes yes, bevares. This way, please (Festen: 00.46.25-00.46.42).  
 
Else er i bund og grund ligeglad med Gbatokai, og hvem Helene slæber med hjem til familien. 
Dette understøttes, da hun under sin egen tale kalder Gbatokai for Gonzalez. Hun vil helst tilbage til 
festen, men nikker og smiler høfligt til Gbatokai, selvom det er tvungen gestus. Dette er dog 
forventet af hende, og hun gør det af pligt for at gøre familien tilfreds og fremstå venlig. Else har 
nok i den tætte familie – det vil sige mand og børn – og dette ses også under hendes tale, da hun 
takker Michael for de tre børnebørn, og Mette (Michaels kone) kun kort bliver nævnt ved navn til 
slut.  
 
Da Else holder sin tale for Helge og børnene, er der gemte skuffelser forbundet til hvert af de tre 
børn: 
Så kom du på kokkeskole i Schweiz, men nå ja, kok er du jo altså ikke blevet… (til 
Michael) 
At du nu er endt på antropologien, det synes, jeg er spændende, selvom far og jeg begge 
to havde håbet på, det blev juraen (til Helene)  
Det er så vigtigt at skelne mellem digt og virkelighed. Det tror jeg altid, du har haft lidt 
problemer med at gøre (til Christian) 
(Festen: 00.57.18-01.02.34).  
 
Da Helge får tæsk af Michael, bryder Else sammen og bliver, for første gang, åbenlyst en forsvars- 
og hjælpeløs kvinde. Facaden er krakeleret, og mange års hemmeligheder og tavshed er kommet 
frem. Dagen efter til morgenmaden, bliver Else siddende, efter Helge bliver bedt om at forlade 
morgenbordet. Det er første gang, hun står bag børnene – og ikke følger Helge.  
 
Elses etiske position som karakter og fortæller er utroværdig. Hendes figur prøver at opretholde en 
facade, der ikke afspejler sandheden. Else har haft kendskab til Helges overgreb på Christian og 
Linda, men aldrig greb ind. Alt hvad Else siger og gør, er falsk, dog med undtagelse af hendes tale, 
hvor skuffelserne til børnene indirekte bliver nævnt.  
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Vinterbergs etiske position i forhold til publikum, gennem karakteren Else, er at vise, hvordan 
status i samfundet kan være vigtigere end kærligheden til ens egen familie og børn. Idet Else kender 
til overgrebene på børnene, kan det ses som en lige så grov forbrydelse, som den Helge har begået.  
Seerens respons i forhold til Else, er, at rollen som mor fejler. Det, at Else vægter familiens status i 
samfundet højere end kærligheden til hendes børn, er noget publikum eventuelt kan genkende, men 
de kan ikke acceptere den måde, det foregår på, og på bekostninger af børnenes ve og vel.  
Fortællerforhold 
Festen har, udover karakterfortællerne, en registrerende fortæller. Det betyder, at vi, som seere, i 
takt med at begivenhederne udspiller sig, får den information vi har brug for, for at forstå 
fortællingen. Det er en slags fluen på væggen-fortæller, som ofte er anvendt inden for 
dogmetraditionen, og det betyder, at man som seer føler sig som en gæst i selskabet, i kraft af den 
observerende stil, der bærer værket fra start til slut. Fortælleteknikken er dialogisk på den måde, at 
det er samtalerne mellem personerne, som primært giver seeren adgang til detaljerne i fortællingen, 
og derudover er det naturligvis i høj grad måden, sproget anvendes på, og emnerne karaktererne 
taler om, som sætter os i stand til at analysere det indre psykiske miljø. Der findes enkelte afstikkere 
i fortælleteknikken, i og med, at vi pludselig får indsigt i en indre monolog. Dette er, da Christian 
ser Linda i sin drøm, hvor vi som seere derved pludselig har adgang til en medvirkendes tanker, en 
såkaldt indre synsvinkel. Den vekslende synsvinkel i dette konkrete tilfælde, betyder også, at det 
kan diskuteres, om der her er tale om brud på kyskhedsløftet, nærmere bestemt det syvende bud, 
som siger, at tidsmæssig og geografisk fremmedgørelse er forbudt.   
Stilen 
Følgende afsnit vil berøre, hvordan de forskellige stilelementer i Festen tilsammen skaber et 
karakteristisk mønster sammen med den narrative struktur. En del vil være forudbestemt da 
dogmetraditionen arbejder ud fra et regelsæt, kyskhedsløftet, men det er alligevel vigtigt at se 
nærmere på, hvad det gør for det endelige udtryk i Festen. Når man arbejder med stilen på film er 
det i høj grad fotografering, klipning og lyd og mise-en-scene. Sidstnævnte udgør scenernes rum, 
lysforhold og de medvirkendes påklædning. Det er i den forbindelse vigtigt at nævne, at i og med at 
vi har at gøre med en dogmefilm, så må lysforholdene, ifølge det fjerde bud i kyskhedsløftet, ikke 
være opsatte, og lyden skal, ifølge det andet bud, være en del af diegesen.  
Fotografering og klipning 
Ifølge det tredje bud i kyskhedsløftet, skal kameraet være håndholdt og niende bud siger, at 
formatet skal være Academy 35mm film, som er et gammelt klassisk format, som har været anvendt 
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til tidligere store klassiske værker. Imens formatet går hen og bliver vant, så er det håndholdte 
kamera noget, som har en ekstremt autentisk virkning i samspil med det narrative forløb. Det 
fungerer som seerens øje og perspektiv, hvilket får det til at føles, som om man selv er til stede, 
mens begivenhederne udspiller sig. Det giver et råt udtryk, og specielt i scener med voldelige 
undertoner eller decideret vold, eksempelvis da Michael slår servitricen Michelle, føler seeren sig 
helt tæt på begivenhederne, og man fornemmer, at det er denne ægthed og usminkethed som 
dogmeinstruktøren søger. Hvad angår klipningen, klippes der flere gange mellem parallelle 
handlingsforløb som tidligere nævnt i ’uddybning’. Der anvendes kontrasterende scener, som for 
eksempel, da Christian bliver svinet til af Helge, da de sidder alene i spisesalen, og der klippes 
videre til foyeren fyldt med mennesker. Endnu engang handler det om at bidrage til 
virkelighedsfølelsen, da kontrasten forstærker intimiteten. At gå fra en scene med en dialog (eller i 
dette konkrete tilfælde måske nærmere monolog) til en scene, hvor der er fyldt med mennesker 
giver oplevelsen af, at man lige har overværet en meget hemmelig samtale. Gennemgående er stilen 
med til at støtte den narrative fortællings autenticitet.        
Lyd 
Når man har med lyd at gøre, så er det vigtigt at nævne, at der findes tre former for lyd; Musik, 
dialog og reallyd. Sidstnævnte er lyde fra selve diegesen, men også støjeffekter og lignende 
(Haastrup, 2009: 262). 
 
Eftersom Festen er en dogmefilm, og der kun forekommer diegetisk lyd, så ligger den dialogiske 
fortælleteknik ligefor, hvilket også er grunden til at dialogerne er i højsædet. Derudover gør den rå 
og skramlede lyd, at det føles meget autentisk, når mange mennesker er på samme sted samtidig. 
Men kan tilmed høre detaljer fra forskellige samtaler, til forskel fra mange Hollywood-
produktioner, hvor det, at der er mange mennesker et sted, blot ville være illustreret gennem en 
summen. Lyden er, ligesom fotograferingen og klipningen, med til at støtte op om autenticiteten, og 
mange af detaljerne er ikke målrettet til seeren som hjælp til at binde story sammen, men blot en 
indikator på, at dette her er her og nu, og det er ægte. Det betyder dog ikke, at det for seeren er 
svært at orientere sig i lyden, da det aldrig vil være en dialog omme bag i lokalet, der skulle stå i 
centrum, da det ville være et brud på dogmetraditionen og kyskhedsløftet, hvis man havde sorteret 
lyden fra alle gæsterne fra.   
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Mise-en-scene 
I Festen er der kun én location, det er herregården og det omkringliggende område. Man fornemmer 
den eksklusive stil, og da man finder ud af, at det er familiens ejendom, står Helge i høj grad forrest 
i ens bevidsthed som en ægte patriark. Man kan udlede, at det er en familie, som aldrig har manglet 
noget økonomisk. Belysningen er mørk hele vejen igennem, da lyssætning som sagt ikke må 
forekomme i dogmefilm. Dette bidrager med et lidt uhyggeligt islæt til fortællingen, og understøtter 
den alvor, som den narrative fortælling indeholder. Eftersom at det er en højtidelig sammenhæng de 
alle ses i, er alle de medvirkende naturligvis klædt meget formelt. Det betyder, at det ikke er muligt 
at indlede en analyse af folks påklædning, hvilket betyder, at det eneste vi har at tolke på, er de 
medvirkendes personlighed. Da det kræver tid at sætte sig ind i en personlighed, er det kun familien 
og de nærmeste, vi kender rigtigt til, da de andre gæster bare skal agere massen, som for hvem det 
tabubelagte emne ’omgang med børn’ reflekteres ud over.  
Kærlighed, forbrydelse og straf i Festen 
Kærlighed 
Den kærlighed der bliver repræsenteret i Festen, er kærlighed inden for familiens rammer. Denne 
form for kærlighed skal, i forhold til vores normative værdisæt, i vores kultur, være ubetinget, men 
dette er ikke tilfældet i Festen. I filmen viser Else indirekte hendes skuffelse over hendes børn, og 
Helge indrømmer direkte, at han ikke synes, de er noget værd. I forhold til den ubetingede 
kærlighed, kan man argumentere for, at Elses forbrydelse kan være lige så ødelæggende for 
Christian, som Helges. En mor burde, til hver en tid, beskytte og elske sine børn, men her har Else i 
stedet valgt at beskytte sin mand, sit rygte og familiens ry.   
 
Blandt de tre søskende ser vi en splittet kærlighed. Helene agerer storesøster og bekymrer sig om 
sine brødre, men samtidig har hun brugt det meste af livet på at flygte fra familien. Michael er den 
mindste af de tre søskende, der forgæves stræber efter at blive ligesom Christian for at vinde fars 
respekt og anerkendelse. Helene og Christian oplever en stor næstekærlighed fra Helenes kæreste, 
Gbatokai. Han står uden for familien og kan med neutrale øjne se igennem, den facade familien 
kæmper for at opretholde. Trods racistiske sange fra Michael og resten af familien, bliver Gbatokai 
til festen. Da han, uden forbehold, støtter Christian og udtrykker en dyb respekt for hvad han har 
gang i, bryder Christian sammen. Dette er første gang, man ser Christian udtrykke følelser. Da 
Helene vil forlade festen, overtaler Gbatokai hende til at blive: I know everything is gonna be okay,  
You got to trust me on this. (Festen: 01.15.55-01.16.03)  
	   39	  
 
Der hvor alle tre søskende oplever en anerkendelse og en betingelsesløs kærlighed, er fra deres 
søster Linda. Dette ses, da Helene læser Lindas brev op, og kameraets fokus skifter mellem Helene 
og den nærmeste familie. Michael lytter tydeligt berørt, Christian sidder nærmest hoverende og 
kigger rundt på gæsterne. Helge og Else prøver at skjule deres nervøsitet over brevets indhold. Til 
trods for, det er et selvmordsbrev, så er det fyldt med positivt ladede ord, der berører de tre 
søskende. Linda roser hver enkelt af sine søskende, og beskriver dem som lysende mennesker. Der 
bliver intet nævnt om Else, og Helge bliver kun nævnt i forbindelse til overgrebene.  
Til trods for at selvmordsbrevet har en ødelæggende effekt for den overfladiske familieidyl, så 
sejrer kærligheden til sidst. Forløsningen kommer, da sandheden kommer frem. Herefter kommer 
en stærkere relation til syne, især mellem Helene og Christian, der finder en støtte i hinanden, efter 
at festen er slut. For første gang i filmen ser man Christian tage initiativ til at omfavne sin søster. 
Herefter mødes Christian, Pia, Helene og Gbartokai i festsalen igen. Stemningen er afslappet, og 
der bliver grinet og fjollet. De to par begynder at danse til brudevalsen, og det som kan tolkes som 
den egentlige fest, er i gang. 
 
Den måde kærligheden bliver vist i Festen sætter spørgsmål til den ubetingede kærlighed, man 
kunne forvente inden for familiens rammer. Vinterberg påpeger, at nogle må søge den form for 
kærlighed og anerkendelse uden for familien. Samtidig påpeges der også at kærlighedsbåndet er 
udbrydeligt, hvilket ses i Christians relation til hans søskende. Båndet brydes, hvis forbrydelsen er 
stor nok.  
Forbrydelse 
Forbrydelsen i Festen er Helges overgreb mod Christian og Linda i barndommen samt løgnen og 
benægtelsen heraf.  Helge fortsætter den psykiske terror på Christian, og beskylder ham for at have 
svigtet Linda, da hun havde brug for ham. Helge prøver dermed at gøre Christian til forbryderen.:  
 
Jeg kunne også holde en tale om dig og din søster. Hvad siger du til det? Sagde hun 
nogensinde farvel til dig, Christian? Hvad? Nej…Var der et kort eller brev eller noget? 
Intet. Det var der, på en mærkelig måde, til os andre. Og det var der måske nok en 
grund til. Ja, for du tog jo bare af sted fra det hele. Som sædvanlig. Tog af sted fra din 
syge søster. Jeg husker endda, hvordan hun spurgte til dig hver aften, hvordan hun fór 
ind til telefonen, hver gang den ringede, fordi hun troede, det var dig. Men det var 
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aldrig dig, Christian, for du var, som sædvanlig, kun optaget af dig selv og dit eget syge 
sind (Festen: 00.52.02-00.53.51). 
 
Christian virker først upåvirket af de fornærmelser, Helge kommer med og sidder blot og spiser.  
Men gradvist rammer Helges fornærmelser Christian. Da Linda bliver nævnt, ser man, Christians 
ansigt stivner. Det påvirker ham, da der er en vis sandhed i Helges anklager - Christian føler, han 
har svigtet Linda ved at rejse væk fra familien. Da Helge ser, han har ramt et ømt punkt, fortsætter 
han ufortrødent, men nu mere sikker i sin tale. Jo mere Christian stivner, jo mere smiler Helge og 
fortsætter sin tyrannisering mod ham.  
 
Men Helge er ikke den eneste forbryder til festen. Else begår, som sagt, en lige så stor forbrydelse, 
da hun har haft kendskab til Helges overgreb af børnene uden at gribe ind. På lige fod med Helge 
benægter Else sandheden til festen, og undskylder Christian over for familien. Hendes tale bliver en 
anmodning til Christian om at stoppe med at blotlægge familiens hemmeligheder. Hun prøver at 
opretholde facaden ved at fortælle om Christians fantasiven, Snut og giver denne skylden for 
Christians beskyldninger mod Helge. Else forsøger at svække Christians troværdighed. Men i stedet 
for at følge Elses bøn om at stoppe, holder Christian endnu en tale, hvor Elses kendskab til 
overgrebene kommer frem.  
 
Gennem filmen ser vi, hvordan Helene og Michael kæmper med kærligheden til Christian. De 
frygter, at hans mission vil ødelægge familien. Helene finder brevet fra Linda, og kender derfor 
sandheden, men hun gemmer det, og holder det hemmeligt. Efter Christians første tale rejser Helene 
sig, og undskylder Christian, i stedet for at støtte ham. Hun lyver, og benægter sandheden, og dette 
gør hende til medskyldig i forbrydelsen mod Christian.  
At benægte en forbrydelse, gør en medskyldig. Den der tier samtykker.  
Straf  
Christian bliver straffet fordi, han prøver at afsløre familiens forbrydelser. Han bliver ekskluderet 
fra familien på flere måder gennem filmen. Helene benægter overgrebene, selvom hun kender 
sandheden og tager dermed parti med forældrene. Michael smider Christian ud fra festen, banker 
ham, og binder ham til et træ ude i skoven. Helge og Else får Christian fremstillet som et ustabilt og 
sygt menneske, hvis eneste mål er at ødelægge festen.  
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Da sandheden kommer frem, bliver Helge straffet af den nærmeste familie. Christian straffer Helge 
ved at holde talen om overgrebene og stædigt fortsætte med at fastholde Helges forbrydelse, indtil 
sandheden kommer frem. Helene straffer Helge ved at læse Lindas selvmordsbrev op og stille sig 
på Christians side. Michael straffer Helge fysisk ved at opsøge ham og give ham tæsk. Han 
forbyder også Helge at se sine børnebørn igen, og det er Michael, der beder Helge forlade 
morgenbordet og dermed familien. Else, som er medskyldig, udviser hendes straf mod Helge til 
sidst, da hun bliver siddende tilbage ved morgenbordet og børnene.  
 
Helene og Else, som medskyldige, bliver ikke straffet for at holde sandheden skjult. Helene bliver 
tilgivet, idet hun læser Lindas brev op, men Else bliver hverken tilgivet eller straffet. Efter 
sandheden kommer frem, bliver hun stadig ved Helges side, hvilket man ser, da Michael opsøger 
Helge om natten. Else er taget hjem med Helge, og da Michael begynder at banke sin far, er det 
Else, der løber efter hjælp fra de andre. Ved morgenbordet ankommer hun med Helge, men da 
Michael beder Helge om at gå, bliver Else siddende ved familien. Dette kan tolkes som at Else, til 
slut, vælger børnene frem for Helge. Det kan ses som udtryk for, at Else ikke accepterer vold som 
Helges straf, men ekskludering fra familien som en forståelig straf. Motivationen for Else kan også 
være, at forsøge at opretholde den facade der er tilbage. Skal hun beholde sit rygte og status, har 
hun ikke andet valg, for det vil ikke være socialt acceptabelt at blive sammen med en mand, der har 
misbrugt hendes børn.  
 
Tilgivelse og straf bliver holdt op mod hinanden. Der bliver rejst spørgsmål til hvilken forbrydelse, 
der er den største. Er der en forbrydelse, der er så stor, at den aldrig kan tilgives? Svaret på dette 
spørgsmål afhænger af seernes respons til karaktererne og historien.  
Opsamling af Festen 
I Festen følger seerne Christian, der er vendt hjem fra Frankrig, for at fejre sin far, Helges, 60 års 
fødselsdag. Fortælling foregår på familiens herregård, og hele familien ankommer for at deltage. 
Set-up og dialogerne er for seerne genkendelige, da de afspejler en typisk dansk 
familiesammenkomst.  
 
Seerne introduceres i starten også til Christians lillebror, Michael, og søsteren, Helene. Det er disse 
karakterers indre liv og relationer, der er i fokus. Vi hører også om Linda, Christians tvillingesøster, 
der har begået selvmord året før. Som fortællingen skrider frem, gives der cues til seerne om at 
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Christians forhold til Helge er anspændt. Dette bekræftes da Christian til festen holder den første 
tale, og fortæller gæsterne, at Helge forgreb sig på ham og Linda, da de var børn. Herfra følger 
seerne Christians kamp for at få sandheden frem, til trods for familiens forsøg på at bevare 
hemmeligheden. Da Festen er fortalt gennem de forskellige karakterer og en registrerende fortæller 
føler seerne sig som en del af begivenhederne. Måden hvorpå plot fremvises gennem brudstykker af 
information, gør at der bliver en udfordring for seerne at samle den egentlige story, og først da 
Lindas selvmordsbrev læses højt af Helene, ved seerne med sikkerhed at Christian taler sandt.  
 
Festen er instrueret efter Dogmemanifestet, der stilistisk understøtter de narrative valg Vinterberg 
har foretaget med denne film, og den realistiske motivation bibeholdes fra start til slut. Seernes 
schemata samt kameraets nær-shot på karakterernes ansigtsmimik, gør at seerne kommer tættere på 
karakterernes indre verden, trods udfordringen at binde den egentlige story sammen.  
 
Gennem karakterforællernes etiske positioner og deres forhold til hinanden, udtrykkes motiverne 
kærlighed, forbrydelse og straf. Filmen kan ses som en reaktion på, hvad konsekvenserne kan være, 
hvis emner som pædofili, bliver betragtet som tabu af samfundet uden for filmens verden, og derfor 
fejet under gulvtæppet. Benægter du en forbrydelse, er du medskyldig. Christians motiv for at 
afsløre Helge, er kærligheden til den afdøde Linda. Forbrydelsen er Helges overgreb og straffen 
står, som en forløsning, til sidst, da han bliver ekskluderet fra familien.  
Jagten 
Anslaget 
Som en del af titelsekvensen, ser vi en gruppe mænd, der er samlet ved en sø. En af mændene bliver 
lokket til at hoppe i vandet. Det er tydeligt, at gruppen har en tæt relation til hinanden. Dette er et 
vigtigt cue, da båndet mellem mændene og deres indbyrdes forhold står meget centralt filmen 
igennem. Det er altså vigtigt, i forbindelse med hele filmens story, da det er i denne gruppe, at 
dramaet udspiller sig senere. Derudover introduceres Lucas, filmens hovedkarakter og protagonist, 
som allerede her fremstår venlig og vellidt. Dette ses ved, at han hopper i det kolde vand for at 
hjælpe sin kammerat op. Dette kan anses for at være et redundant element, da tilskueren, skal have 
signaler om, at Lucas er en mand, der er i besiddelse af nogle solide menneskelige værdier. Dette 
forstærker alignment, og skaber en tæt forbindelse mellem seeren og hovedpersonen, og seeren 
nærer automatisk en stærk sympati for Lucas. Måden mændene ser ud på, vækker seerens 
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realistiske motivation, da der er tale om mænd ’fra den virkelige verden’. Flere af dem er kvabsede, 
og ikke særligt charmerende at se på, hvilket er med til at lede tankerne hen på en typisk dansk 
gennemsnitsmand. Dette havde ikke været tilfældet på samme måde, hvis man havde valgt sunde, 
fysisk stærke fotomodeller til at bade i søen. Man fornemmer, at én nyder lidt mere respekt end 
visse andre, da han står med sit tøj på, og kommenterer på de andre med en selvsikker attitude. Han 
har tilmed varmt tøj i bilen til de badende, og han viser sig dermed fra en omsorgsfuld side.     
Hernæst ser man titlen: Jagten, som giver nogle bestemte cues. Man ved som seer, at titlen er en 
ledetråd i forståelsen af filmens handling, derfor vil spørgsmål som: hvem jagtes, eller hvem jæger, 
naturligt opstå og følge seeren filmen igennem. Titlen er dermed udtryk for, at filmen indeholder en 
konflikt, hvilket skaber en kompositionel motivation.  
Ved filmens reelle start er første scene et stillestående panoramisk billede af en villavej. Klippet 
viser, at filmen udspiller sig i et stille lokalsamfund. Der klippes videre, og man ser, at nogle børn 
gemmer sig for Lucas. Lucas kommer gående, og der filmes i en totalindstilling. Han går ind i 
institutionen, hvor alle børnene tydeligvis er glade for at se ham. Som seere, ved vi nu, at Lucas 
arbejder i en børnehave, hvor han er vellidt.  
Præsentation 
Lucas bliver bedt om at hjælpe en dreng på toilettet. Dette kan anses for at vække seerens 
kompositoriske motivation, da voksne som hjælper børn på toilettet, er en af de områder, der har 
vakt ambivalens rundt omkring i Danmark, og som har fået megen opmærksomhed (eksempelvis, 
da man ville bygge børneinstitutioner med gennemsigtige vægge af frygt for mistanke om seksuelle 
overgreb). Når Lucas hjælper børnene på toilettet, foregår det på vanlig vis. Han går ikke med ind 
med børnene på toilettet, og da en af børnene spørger, om han vil tørre ham, siger Lucas: Det kan 
du godt selv klare, ik? (Jagten: 00.03.47-00.04.07) Hvor drengen nægter, og vil have Lucas’ hjælp. 
Vi bliver dermed straks introduceret for Lucas relation til børnene, som kan anses for værende 
kærlig og normalt.  
De andre karakterer bliver hovedsageligt præsenteret i relation til Lucas, hvilket skaber en 
forståelse for forbindelsen mellem dem og hovedkarakteren. Den næste karakter vi bliver 
introduceret til, er Klara, en pige på omkring fem år. Klara ses i en totalindstilling, hvor hun står og 
ser ensom ud. Dette klip er et point of view-shot, hvor vi ser fra Lucas’ perspektiv, hvordan han ser 
på hende. I denne scene mellem Klara og Lucas, får seerne en følelse af, at Lucas har et kært og 
reelt forhold til Klara, og Klara har tillid til Lucas. Klara virker som en pige, der lever lidt i sin egen 
fantasiverden. Lucas respekterer denne, hvilket giver Klara en følelse af at være forstået. 
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De næste vigtige karakterer, som vi bliver introduceret for, er Klaras forældre, Theo, som er Lucas’ 
bedste ven og hans kone, Agnes. Theo spørger Lucas: Hvordan går det med Marcus og din eks, og 
alt det ballade der? Lucas: Det går godt. Theo: Jeg kan se på dig, når du lyver, ik. du gør sådan 
noget bestemt med øjet, ik, et lille blik for meget (Jagten: 00.07.34-00.07.50). 
 
Denne dialog er udtryk for et venskab, som er lig et broderskab. Her bliver man bevidst om et 
kærlighedsbånd, som kun helt tætte venner har. Lucas og Theo har en relation, hvor de tør være 
sårbare. Familielivet hos Theo kan ses som en stor kontrast til Lucas’ liv, som er ensomt. Her 
skabes der yderligere alignment. Vi får sympati med Lucas, som kæmper for at få sit liv tilbage med 
sin søn, Marcus.  
Uddybning 
Vi får nu mere baggrundsviden om karaktererne, og Lucas’ anspændte forhold til ekskonen, 
Kirsten. Men også forholdet mellem Klara og Lucas er i fokus. Lucas er god over for Klara, og 
støtter hende og følger hende i børnehave, eksempelvis da Theo og Agnes skændes højlydt. Klara er 
meget alene, og i stedet for at give de andre børn opmærksomhed, så er hendes beundring af Lucas 
meget tydelig, og hun ser ham som værende en fortrolig ven. Relationen kan ses som et 
kærlighedsbånd mellem et barn og en voksen, hvor Lucas fortæller Klara, at hun ikke skal kysse 
ham på munden, og at hun bør give hjertet til drengene på sin egen alder eller sin mor. Klara føler 
sig afvist, og hun fortæller Grethe, at hun hader Lucas, fordi (…) han er dum, og han er grim, og 
han har en tissemand (Jagten: 00.14.53-00.14.59). Klaras manglende evne til at udtrykke sig 
betyder, at hun efterfølgende får sagt, at den (tissemanden red.) stritter ud i luften som en kæp (et 
udtryk hun har fra sin storebrors ven), og med denne dialog bliver vi præsenteret for filmens reelle 
konflikt. Herfra begynder fortælleteknikken at være ubegrænset narration, hvor man, som seer, ved 
mere end eksempelvis Grethe. Vi ved, at Lucas aldrig har forgrebet sig på Klara. Lige efter bliver 
der klippet til et nærbillede af Grethe, hvor kun hendes ansigtet vises. Her er det tydeligt, at hun 
begynder at overveje det, som Klara har fortalt.  
I uddybningen kommer seerne meget tæt på Lucas og Klaras forhold, hvilket bidrager til en mental 
subjektivitet filmen igennem, og giver en forståelse for, hvordan de føler. Det bidrager i 
sammenspil med den ubegrænsede narration til suspense flere steder, vi ved som seer, at der vil ske 
noget alvorligt, men karakterne er ikke bevidst herom. Lucas og kollegaen Nadja indleder et 
kærlighedsforhold, og seeren ser, hvordan tingene begynder at gå godt for Lucas. Dog ved man, at 
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der om fredagen er blevet sagt noget alvorligt af Klara, som kan vende op og ned på hans liv. De 
ord som Klara har sagt, kan tage hans søn, kæreste, arbejde og ikke mindst værdighed fra ham.  
Med sin uvidenhed tager Lucas på jagt. Denne jagt skal ses som et vigtigt symbol i henhold til 
filmens story, da det er Lucas, som jagter byttet, og det er ham, der er den overlegne. Denne 
situation ændrer sig radikalt i løbet af et par dage, hvor det er Lucas, som jagtes af samfundet. 
Point of no return 
Point of no return indtræder forholdsvist tidligt i filmen. Lucas møder op på institutionen og  bliver 
indkaldt til møde med Grethe, som fortæller, at en af deres børn har fortalt (…) at der er sket ting 
imellem dem, som normalt kun bør ske mellem voksne mennesker (Jagten: 00.30.02-00.30.08). 
Grethe er hemmelighedsfuld og forsøger at undgå at sætte barnet i et dårligt lys ved hele tiden at 
benævne vedkommende som han/hun. Grethe er i tvivl om, hvordan hun skal gribe situationen an, 
og har derfor tilkaldt en af sine gamle kolleger, børnepsykologen, Ole. Ole laver en undersøgelse på 
Klara, men lægger nærmere ordene i Klaras mund end at lave en undersøgelse. Klara bryder sig 
tydeligvis ikke om at blive forhørt, og vil bare gerne ud at lege. De ender dog alligevel med at nå til 
enighed om, at Lucas har forgrebet sig på Klara, og der går ikke længe, før de andre forældre får 
besked. Der er nu ingen vej tilbage for protagonisten.  
Konfliktoptrapning 
Som seer ved vi, at der ikke er sket nogen forbrydelse, hvilket skaber suspense. Grethe har malet 
fanden på væggen, og hele byen, og mange af Lucas’ nærmeste venner, tror, at der har fundet en 
forbrydelse sted. Lucas vælger at tage hen til sin bedste ven, Theo, for at tale med ham, men Theo 
siger blot: Lucas, jeg kender min lille pige, og hun lyver ikke, og det har hun aldrig nogensinde 
gjort, så hvorfor skulle hun lyve nu? (Jagten: 00.49.17-00.49.40). Der, hvor Lucas troede, han 
kunne få støtte, er han også anklaget, og det kærlighedsbånd, som vi blev præsenteret for i 
begyndelsen, er sat på en gevaldig prøve.  
Det er den forkerte historie, der har vundet indpas i byen, og Agnes fortæller Klara, at Klaras hoved 
bare ikke vil huske episoden. Det betyder, at Klara lader til selv at være blevet i tvivl om, hvad er 
der er sandheden. De voksne mener også at kunne se symptomer på misbrug hos de andre børn i 
børnehaven. Ingen er længere i tvivl, og Lucas bliver på kort tid ekskluderet af samfundet. Lucas’ 
søn, Marcus bliver slået af Lucas’ gamle ven, Johan, hvilket i seerens øjne kan anses for en reel 
forbrydelse, da det er dem, som forgriber sig på et barn. Lucas må ikke handle ind i det lokale 
supermarked, og bliver slået af de ansatte, samtidig med, at Fanny bliver slået ihjel. Dette kan anses 
for filmens virkelige forbrydelse, hvor seeren aldrig får svar på, hvem det står bag mordet på Fanny. 
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Det er begrænset narration, som skaber nysgerrighed. Lucas har fået en straf, for en forbrydelse han 
ikke har begået, og straffen er ikke af juridisk karakter – straffen er, at samfundet fryser ham ude. 
De eneste der i sidste ende ikke anklager Lucas, er Marcus og gamle ven, Bruun.      
Klimaks 
Det er juleaften, og Lucas’ liv står i stærk kontrast til den glædens aften mange ellers forbinder 
julen med. Lucas er blevet mere hærdet, og er nu begyndt at reagere på den dårlige behandling, 
personerne i hans nærmiljø giver ham. Han tager sit jakkesæt på, mens hans sårede ansigt ser 
eftertænksomt ud. Lucas er færdig med at finde sig i den uretfærdige straf. Han vil ikke acceptere 
straffen, og møder op i kirken, selvom han er klar over, at byens borgere ikke ønsker ham der. Det 
er hans måde at demonstrere på. I kirken ser han bebrejdende på Theo, og det er tydeligt, at Theo 
bliver usikker. Han har hele tiden haft tvivl om, om Lucas overhovedet har gjort det. Lucas rejser 
sig og går hen til Theo, slår ham, og siger: vil du sige noget til mig (Jagten: 01.35.15-01.35.31). 
Theo tager passivt imod imens Lucas fortsætter: hvad kan du se…der er ingenting…du skal lade 
mig være nu (Jagten: 01.35.50-01.36.23). Her er en reference til den første dialog mellem Theo og 
Lucas, hvor Theo siger, at han altid kan se, når Lucas lyver. Der klippes nu tilbage til Theo og 
Agnes’ hjem, hvor julen er ved at slutte. Klara sover, og Theo går op til hende. Hun tror, at det er 
Lucas og siger: Hej Lucas, det var ikke meningen, det der skete (Jagten: 01.36.47-01.38.10). Da 
Theo har talt lidt om Lucas, siger Klara: Det var bare mig der sagde noget dumt noget – han har 
ikke gjort noget (Jagten: 01.39.25-01.39.34). Theo tager hjem til Lucas med julemad. Agnes stiller 
sig i vejen, men Theo siger autoritært, at hun skal flytte sig. Han virker nu overbevist om, at Lucas 
er uskyldig. Lucas godtager hans undskyldning ved at tage imod maden. Mens Theo og Lucas 
sidder i mørnet, fader et musiktema ind, hvor man ser Bruuns familie danser rundt om juletræet. 
Dette ses i kontrast til Theos og Lucas’ juleaften.  
Udtoning 
Der klippes videre til året efter, det er efterår, og jagtsæsonen er gået i gang. Lucas hilser på alle de 
personer, som svigtede ham. Det er dagen, hvor drenge bliver til mænd, hvilket betyder, at Marcus 
har fået jagttegn, og skal af sted på jagt dagen efter, ligesom alle de andre mænd. Han får en gave af 
Lucas - en riffel. Senere på dagen møder Lucas Klara, og hun kan ikke gå hen over gulvet, da der er 
mange streger, som hun ikke vil træde på. Lucas bærer hende, og hun ser usikker ud, men ender 
med at sige tak og smile. Men det er ikke alle, som føler, at sagen er ude af verden. I den 
efterfølgende scene er Lucas ude og jage. Han stopper op, hvorefter et skud rammer træet ved siden 
af ham. Man kan kun gisne om hvem, der har affyret skuddet, da solen blænder linsen, som 
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symboliserer Lucas’ udsyn. Lucas er tilsyneladende stadigvæk under mistanke, og spørgsmålet som 
seeren sidder tilbage med er: Vil anklagen nogensinde forsvinde? Underscoring fader ind og 
filmens credits indtræder. Filmen er slut. 
Plot, story og redundans 
Præmissen for den suspense vi oplever i jagten, er at seeren ved noget, som ingen andre end 
protagonisten ved, nemlig den sandhed, at Lucas ikke har forgrebet sig på Klara. Som Mads 
Mikkelsen siger på en pressekonference på Cannes Film Festival i Cannes 2012, handler det ikke 
om, om Lucas har gjort det eller ej - seeren ved fra starten af, at han er uskyldig (youtube.com: 
07.40, 01.05.13 (1)).  
 
Det seeren skal udlede af denne film, er den magt, kærlighed kan have. Den kærlighed, man kan 
have til et barn, kan udvikle sig til frygt. Noget andet er, hvordan den kærlighed, man har til en ven, 
bliver truet af frygten for, at der skulle ske en forbrydelse over for ens barn, og i dette konkrete 
tilfælde, hvordan det så udvikler sig til forbrydelser (Marcus bliver slået, Lucas bliver slået, Fanny 
bliver slået ihjel, osv.). Filmen handler om kampen mellem forskellige former for kærlighed, som 
trues af en formodet forbrydelse, og som dernæst udvikler sig til reelle forbrydelser. Straffen som 
protagonisten må udstå, gives i forlængelse af den dom, som er fældet af personerne i samfundet, 
som blot frygter en forbrydelse mod dem, de elsker.  
 
I et større perspektiv kan man inddrage den politiske del, som vi i dette projekt er meget optaget af, 
nemlig det faktum, at det ikke længere er et tabu at tale om misbrug af børn, da det handler om at få 
eventuelle forbrydelser frem i lyset. Vores kulturelt bestemte schemata hjælper os i høj grad med at 
udlede story, da vi, på trods af vores baggrundsviden omkring karakteren Lucas, sagtens kan forstå, 
den frygt der ligger til grund for de resterende personers mistænkeliggørelse af ham. Redundansen 
er i Jagten et virkemiddel, som understreger den suspense vi føler, da vi gang på gang ser de 
tidligere nævnte solide værdier, som er en immanent del af Lucas’ personlighed. Vi ved, via de 
gentagne gode handlinger og manerer, at Lucas er et gennemført godhjertet menneske, og det er 
meningen, at seeren, gennem den alignment og sympati som denne, føler med ham, skal mærke en 
enorm frustration over hans manglende evne til at sige fra. Den måde hvorpå han tager imod alle de 
skyts, som er rettet imod ham på et falskt grundlag, betyder, at forløsningen, når han så endelig 
begynder at sige fra, er enorm. Man oplever nedbrydelsen af et menneske. På den måde plantes der 
et frø i seerne, en morale, som gør, at man tager noget med fra filmen, nemlig spørgsmålet om 
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kærlighedens styrke, og i et større perspektiv; det politiske islæt, som efterlader os med en underen 
over, om vores forsøg på at gardere os mod denne form for forbrydelse i virkeligheden skaber et 
samfund, hvor alle mistænkes, og der derved skabes en utryghed på trods af intentionen om det 
modsatte. Næstekærligheden overskygges af tvivlen til vores medmennesker og frygten for at tage 
fejl.  
Karakteranalyse til Jagten 
Lucas:  
Lucas er lærer, men arbejder som pædagogmedhjælper, da skolen, har arbejdede på, lukkede.  Han 
er yderst populær blandt børnene, og specielt drengene synes, han er en fantastisk legekammerat. 
Han er nyskilt fra sin ekskone, Kirsten og bor nu sammen med hunden, Fanny. Han går ofte på jagt 
sammen med sine kammerater, som han har et solidt forhold til. Lucas’ bedste ven er Theo, som 
han har kendt siden barndommen. De laver stadig drengestreger sammen, og det er ingen 
undtagelse, da de spiser tærten, som Agnes har lavet og udtrykkeligt bedt dem om ikke at røre 
(Festen: 00.07.25).  
Det idylliske liv ender brat, der Lucas bliver beskyldt for seksuelt overgreb på Theos datter, Klara. 
Lucas er tydeligvis forvirret over situationen, og får kun ganske få informationer om sagen: Jeg fik 
at vide, at én af børnene i børnehaven har sagt, at han havde…at jeg havde vist min tissemand til 
ham eller til hende (Jagten 00.43.50-00.44.02). Citatet viser, at Lucas mangler information om 
sagen, hvori han er hovedpersonen. Dette ses gennem hele forløbet, hvor straffen for Lucas i høj 
grad bygger på, at han er uvidende om situationens status. Der er ingen, der fortæller ham noget, og 
prøver han at opsøge information, får han intet klart svar: 
 
Theo: Hvad er det, de siger? 
Lucas: Spørger du mig om det? Det skal du spørge din datter om. Jeg ved ingenting, jeg 
får næsten ikke noget at vide. Men det er helt ude af proportioner nu. Så jeg tænkte, at 
dig og mig, vi skal sætte os ned, stille og roligt, og finde ud af, hvad der er sket, og så 
bliver vi nødt til at gå op til Grethe og få styr på det her, inden det går helt amok. 
(Jagten: 00.44.48-00.49.10) 
 
Lucas finder hele sagen grotesk og tror på, at Theo og Agnes vil gøre det samme. Lucas bliver for 
alvor bekymret, da Theo tvivler på ham, og Agnes aggressivt smider ham ud af hjemmet.  
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Efter sin frifindelse fra retten, kan ingen hjælpe ham mod det had, byen fortsat udsætter ham for. 
Lucas ønsker, ingen andre skal udsættes for det had, han selv oplever, og begynder derfor at skubbe 
folk fra sig. Dette ses blandt andet, da Lucas står i silende regn, og begraver Fanny, og vennen 
Bruun kommer forbi for at trøste ham. Men Lucas beder ham om at gå. Han har også sendt Marcus 
tilbage til Kirsten, selvom Lucas har kæmpet længe for at få Marcus til at flytte hjem til ham.  
Lucas står inde for sin uskyld, og med tiden udvikler han sig, så han forstår at sige fra. Han er 
pludselig ikke er bange for at slå fra sig, hvis situationen er berettiget. Da han vil købe ind 
juleaftensdag, får han bank af butikkens slagter, og bliver herefter smidt ud af brugsen efterfulgt af 
skældsord. Såret går han tilbage til butikken og nikker slagteren en skalle, og kræver at betale for 
sine varer. Han vil behandles som alle byens borgere og kræver sin ret dertil (Jagten: 01.24.13- 
01.27.45). Her ses et eksempel på, at seeren kender, Lucas’ bevæggrund og moralbegreb, og der er 
derfor ikke tale om allegiance, men alignment.  
Lucas opretholder en rolig facade gennem hele filmen, og han bryder ikke sammen, før han sidder i 
kirken juleaften. Ved at tage i kirke, ser han alle byens borgere, og tidligere venner, i øjnene og 
viser, at han ikke vil give op og fastholder sin uskyld. Det er Lucas mod alle. Da Lucas sætter sig, 
flytter en kirkegænger sig fra pladsen, og finder en ny. Hun vil ikke sidde ved ham. (Jagten: 
01.31.27). Da kirketjeneren læser indgangsbønnen, ser Lucas Theo direkte i øjnene. Der bliver talt 
til Gud, og Lucas kan se Theo i øjnene, når Gud nævnes. Det kan udledes, at Lucas sværger sin 
uskyld ved Gud over for Theo. Han vender sig om igen, da der bliver sagt amen. Dette ses i kontrast 
til tidligere i filmen, da Theo tager fat i Lucas og truer ham: 
 
Theo: Hvis du har rørt min lille datter, Så får du en kugle lige i panden. Det tror jeg, du 
har, for det siger hun jo, ik?! 
Lucas: Er du ude på at smadre mit liv? 
Theo: Kom her! Kig på mig! Kig på mig! Kig mig i øjnene! (bliver afbrudt, da Klara 
dukker op) 
(Jagten: 00.51.15 – 00.51.45) 
 
Under julegudstjenesten i kirken siger Theo: Jeg kan se det på ham. Agnes: Hvad kan du se?  
(Jagten: 01.32.55-01.33.05). Situationen gør, at Theo ser sandheden i øjnene. Lucas bryder 
sammen, da børnehaven skal synge ’Et barn er født i Bethlehem’ til gudstjenesten. I begyndelsen af 
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filmen, kan man høre Grethe synge første vers for Klara, der sidder på det mørke kontor. Lucas har 
sandsynligvis været med til at øve sammen med børnene (Jagten: 00.14.10 – 00.14.42). Lucas burde 
derfor stå sammen med børnene, synge julesalme og have en god jul, men er i stedet lukket helt ude 
af fællesskabet. 
 
Theo får samme behandling, som Lucas har været udsat for i brugsen, da Lucas konfronterer Theo i 
kirken. Theo får kastet salmebogen i hovedet, ligesom Lucas fik kastet dåser i hovedet. Theo bliver 
også slået i hovedet, som Lucas blev af brugspersonalet. Lucas råber af Theo, som Grethe, og 
mange andre fra byen, har gjort af Lucas. Samtidig bliver Theo symbolet for hele byens behandling 
af Lucas i den seneste tid. Lucas’ behandling symboliserer også, at han prøver, et sidste desperat 
forsøg, at banke noget fornuft ind i Theo. 
 
Navnet Lucas er latinsk for Lukas og betyder ”den lysende” (navnebetydning.dk - 4), hvilket kan 
siges at være symbolsk for Lucas’ uskyldighed i Jagten. Derudover har det en bibelsk reference til 
Lukasevangeliet der, som en del af det nye testamente, har fokus på frelse til alle, kirken, og den 
kendte prædiken om den barmhjertige samaritaner. Kirkeåret med højtiderne jul, påske, himmelfart 
og pinse, ses som en afspejling for begivenhederne i Lukasevangeliet. Dette har i forhold til Jagten 
endnu en symbolsk betydning idet begivenhederne kulminerer juleaften, den højtid hvor vi i 
Danmark fejrer Jesu fødsel og hans ofring for menneskeheden, så vi alle blev tilgivet vores synder. 
Dette står i kontrast til, at Lucas aldrig bliver tilgivet (denstoredanske.dk - 1). 
 
Lucas’ etiske position som karakter og fortæller er troværdig. Vi kender baggrunden for Klaras løgn 
om Lucas, og ved derfor at Lucas er uskyldig. Vi oplever en transformation i Lucas’ liv, da han i 
begyndelsen af fortællingen er ved at få styr på sit liv, og hvordan dette ændrer sig på grund af 
beskyldningerne imod ham.  
Vinterbergs etiske position i forhold til publikum, gennem karakteren Lucas, er, at vise, hvordan det 
kan være at blive uskyldig dømt af samfundet – til trods for frifindelse af den lovgivende magt – og 
hvilke konsekvenser, dette kan have for en persons liv og omgivelser.  
Publikums respons i forhold til Lucas, er sympatisk, da publikum ved, at han er uskyldig dømt og 
forfulgt af samfundet. Vi har derfor let ved at sætte os i Lucas’ magtesløshed og frustration, og kan 
derfor opnå en følelsesmæssig forbindelse til karakteren.  
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Publikum føler alignment med Lucas. De følelser og frustrationer, han udviser, på grund af 
anklagerne mod ham, finder publikum forståelige. Gennem filmen følger publikum Lucas’ svære 
tilværelse efter løgnen om ham er blevet spredt. Vi ser, hvordan han ligger alene derhjemme i 
mørket, og hvordan han bryder sammen i kirken juleaften. Medfølelsen for Lucas forøges gennem 
hans reaktion - publikum kan se, at han ikke er upåvirket af anklagerne.  
Klara: 
Klara er Theo og Agnes’ datter. Hun går i den lokale børnehave, hvor Lucas arbejder. Hun udviser 
autistiske træk, da hun ikke må træde på stregerne på fortovet samt tæller plankerne i vinduespartiet 
(Jagten: 00.09.39-00.09.50). Hun kan rigtig godt lide Lucas’ hund, Fanny, og vil meget gerne gå 
ture med hende. Klara føler sig tryg sammen med Lucas, og da forældrene skændes, følger Lucas 
hende i skole. Trygheden over for Lucas ses, da Klara holder ham i hånden. For at udtrykke hvor 
glad hun er for Lucas, laver Klara et hjerte til ham, og kysser ham impulsivt på munden, da han 
’vågner fra de døde’ i puderummet. Lucas tager herefter fat på Klara, og forklarer hende, at han 
synes, hun skal give hjertet til en af drengene i børnehaven. Klara benægter nu, at hun har lavet 
hjertet, trods at der på sedlen hun har skrevet står: Til Lucas fra Klara. Herefter prøver Lucas at 
forklare Klara, at hun kun må kysse sin mor og far på munden. Klara bliver flov og ked af det og 
løber væk. Der klippes nu til at vi ser Klara sidde i mørket på kontoret med et vredt udtryk i 
ansigtet. Grethe opdager hende og prøver at muntre hende op. Klara fortæller nu Grethe, at Lucas er 
dum og har en kæp, der stritter ud i luften. Grethe bliver forvirret, og spørger ind til hvad Klara 
fortæller. Men deres samtale bliver afbrudt af Agnes, der kommer for at hente Klara. Men hvad 
Klara har fortalt om Lucas, er nok til, at Grethe tror på hende, og herefter starter anklagerne mod 
Lucas.  
 
Klara betyder ”kærlighed eller stjerneskud”. I filmen er Klara fokus for hendes medmenneskers 
kærlighed – alle i filmen har en kærlighed til Klara. Samtidig repræsenterer hun, som Lucas, noget 
uskyldigt (navnebetydning.dk- 1).  
 
Klara har svært ved at finde de passende følelser til hele situationen, og agerer efter, hvad de voksne 
fortæller hende. Da Grethe prøver at få Klara til at fortælle børnepsykologen om episoden med 
Lucas, er Klara tydeligvis forvirret og kan ikke huske det. Da de voksne bliver ved med spørge ind 
til det, giver hun sig hen til deres spørgsmål, da hun gerne vil ud og lege med de andre børn.  
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Da Klara fortæller sandheden til Agnes, får hun at vide, at noget forfærdeligt er sket med hende, og 
hun inderst inde benægter det.  
Klaras etiske position som karakter og fortæller er både troværdig og utroværdig. Utroværdig fordi, 
hun lyver om Lucas over for de voksne, men samtidig troværdig, da hun efterfølgende forsøger at 
fortælle sandheden til sine forældre.  
Vinterbergs etiske position i forhold til publikum, gennem karakteren Klara, er at sætte 
spørgsmålstegn ved børns troværdighed. Klara bliver selv offer for sin utroværdighed, da de voksne 
ikke tror på hende, da hun fortæller den egentlige sandhed.  
Publikums respons, i forhold til Klara, er frustration, da hun fortæller løgnen om Lucas. Da hun er 
et barn, oplever vi også sympati for Klara, da hun ikke kender konsekvenserne af løgnen.   
Theo: 
Theo er far til Klara og Thorsten og gift med Agnes. Han fremstår som en populær person i 
kammeratskabet mellem mændene i jagtklubben, og de andre mænd kan godt lide at drille ham. 
Dette ses, da jagtklubben sidder og drikker øl hos Bruun efter en jagttur: 
 
Theo: Det er første gang nogen sinde, jeg ikke har ramt en skid. Det er det hundrede 
procent.  
Lucas: Måske er det noget med øjnene. (Alle mænd med briller tager dem af og rækker 
dem mod Theo og griner) (Jagten: 00.21.50-00.22.10).  
 
Theo kan være drengerøv sammen med kammeraterne, og dette ses, da han uddeler en lammer til 
sidemanden. Jagtklubben er et sted, hvor Theo kan komme væk fra de familiære pligter og have det 
sjovt med sine venner. Theo vil gerne fremstå, som består han af mandlige værdier, der blandt andet 
indebærer at lede familien. Theo har en konservativ tilgang til familien, hvor Agnes laver maden og 
gøre rent, mens han tager beslutninger og styrer flokken. Dette ses, da Theo, uden indblanding fra 
Agnes, sender Klara ind på sit værelse efter Lucas bringer hende hjem fra brugsen (Jagten: 
00.06.25). For at understøtte sin dominans, kommer han med kommentarer, der kan virke 
stereotype: Agnes (til Lucas): Har du også bare din jagtbøsse liggende fremme? Theo: Agnes, hvor 
tit skal jeg sige det til dig? Det er en riffel – der er ikke nogen bøsser her, vel? (Jagten: 00.06.45-
00.06.54).  
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Da sagen mod Lucas begynder at rulle, bliver Theo meget splittet mellem familien og Lucas. Da 
Lucas kommer forbi for at snakke om sagen, bliver Theo meget ked af det, og er tydeligvis påvirket 
af situationen, og kan ikke give et endegyldigt svar på, hvad og hvem han tror på. Lucas: Tror du 
på, hvad jeg siger, eller tror du ikke på det? Theo (dybt suk og rysten på hovedet): Jeg ved det ikke. 
(00.49.25-00.50.30). Da Agnes kommer ind i billedet, skifter Theo meget hurtigt mening: Agnes 
(om Lucas): Hvad sker der her? Hvad laver han her? Han skal da ikke være her. Theo(fattet): Nej. 
Det skal han nok ikke (Jagten: 00.50.48-00.50.55). Agnes er personificeringen af den vrede, der er 
rettet mod Lucas fra byen. Hun vil ikke høre på Lucas’ forklaringer, og bruger mange skældsord 
imod ham. Hun er den diametrale modsætning til Marcus og Bruun. Hvor Agnes på forhånd ikke 
tror andet, end at Lucas er skyldig, så kan Marcus og Bruun ikke tro andet, end at Lucas er 
uskyldig. Agnes er også symbolet på, hvordan der er blevet hvisket i krogene om Lucas. Hun 
hvisker til Theo under julegudstjenesten, mens hun kigger mistroisk over på Lucas (Jagten: 
01.34.22-01.34.30) 
Hun er også personen, der sørger for, at Theo fastholder sin vrede og tvivl mod Lucas. Dette ses 
blandt andet, da Lucas kommer hårdt forslået ud fra brugsen juleaftensdag, og Theo vil gå over til 
ham: 
 
Theo (måbende over Lucas’ tilstand): Jeg går lige over til ham.  
Agnes: Nej, nej, Theo (tager fat i Theos arm) Lad os nu bare blive her, indtil han er 
gået.  
(Theo ligger hovedet på bilrattet og sukker)  
(Jagten 01.27.40 – 01.28.31) 
 
Hele situationen kulminerer juleaften, efter Theo har talt med Klara, der sover i sin seng. Han 
beslutter sig for at tage noget mad og gå over til Lucas. Agnes ser fortørnet på Theo, og nægter ham 
at gå over til Lucas. Valget står igen mellem Lucas eller familien. Theo svarer bestemt: Agnes, flyt 
dig. (Jagten: 01.40.07-01.40.38). Theo tager sin dominans tilbage og agerer efter sin egen vilje og 
ikke en, han har fået tildelt af Agnes. Da han besøger Lucas, sidder de over for hinanden i mørket. 
Lucas spiser i stilhed, mens Theo hælder en snaps op til dem. Dette ses i kontrast til, da Lucas 
besøgte Theo for at tale om situationen tidligere i filmen. Her blev serveret saft. Snapsen 
symboliserer tilliden mellem kammeraterne i jagtklubben (Jagten: 01.40.39-01.43.37). 
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Året efter er Theo med ved overrækkelsen af Marcus’ jagttegn. Her pifter han glædeligt efter 
Marcus, mens de andre mænd klapper. Agnes er ikke med til festen.  
 
Theo betyder på græsk ”Gud” (navnebetydning.dk - 2). Symbolikken peger mod at Theo i Jagten, 
ligesom Gud, er den der har det afgørende ord. Det er hans dom der er afgørende for Lucas, og i 
sidste ende er det Theos tilgivelse der gør udslaget – han har dømt Lucas som uskyldig. Dette kan 
ses som, at han repræsenterer vores samfund som dømmer, mens samfundet i filmen mere 
symboliserer en massepsykose.    
 
Theo og Agens’ positioner som karakterer og fortællere er henholdsvis troværdige og utroværdig. 
Deres følelser og vrede, mod Lucas, er ægte og baseret på de informationer, de har fået fra Grethe 
og de andre forældre. De er ikke med til at sprede løgnen, men modtager den, og reagerer på den. 
Agnes’ karakter er dog kun delvis troværdig, da Klara fortæller hende sandheden, som hun ikke tror 
på. Dermed er Agnes med til at sprede løgnen mod Lucas.  
Vinterbergs etiske position, i forhold til publikum, gennem karakterne Theo og Agnes er, at blodet 
er tykkere end vand. Theo vil gerne tro på Lucas’ uskyldighed, men vælger at stå med Agnes for 
Klaras ve og vel. De tror på den umiddelbare falske sandhed, men da den rigtige sandhed kommer 
frem, handler Theo derpå, og erkender, at han har taget fejl, da han besøger Lucas juleaften.  
Publikums respons, i forhold til Theo og Agnes, er forståelse for deres umiddelbare reaktion, men 
blandet med en vrede især mod Agnes, der gentagne gange lader sin vrede hindre Theo i at hjælpe 
og forstå Lucas. Publikum kan sympatisere og forstå Theos splittelse mellem familien og 
barndomsvennen.  
Publikum oplever allegiance over for Theo, da hans splittelse mellem familien og Lucas er tydelig. 
Han truer Lucas, og bliver meget aggressiv i mod ham, men som tilskuer kan man sætte sig ind i 
hans situation, da han som far prøver at beskytte sit barn. Da han bryder sammen til sidst og går 
over til Theo, kan publikum godt forstå Theos reaktion, selvom vi ved, at Lucas er uskyldig. Agnes 
holder dog Theo fast i Lucas’ skyld, og vi oplever derfor mindre allegiance til Agnes end til Theo.  
Grethe: 
Grethe er institutionsleder i børnehaven, hvor Lucas arbejder. Hun er usikker i sit erhverv, og ved 
ikke hvordan hun skal gribe situationen an, da Klara fortæller om Lucas’ kønsdele. Grethe er 
personen, der får hele lavinen omkring Lucas til at rulle, da hun drager til forhastede konklusioner, 
og inddrager alle i situationen – undtagen Lucas. Da hun taler med Lucas på kontoret, er hun meget 
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kryptisk i sit sprog, og det er svært for Lucas at forstå, hvad hun prøver at fortælle. Grethe har tolket 
på det, Klara fortalte, og er kommet frem til den konklusion. Hun beroliger herefter Lucas: Tag det 
nu roligt, jeg vil ikke komme med nogle konklusioner, vi skal nok finde ud af det. (Jagten: 00.30.57-
00.31.03). Grethe har allerede dømt Lucas som pædofil til trods for de beroligende ord, hun 
fortæller til Lucas. Lucas’ straf starter allerede fra øjeblikket på Grethes kontor, da hun går i gang 
med at informere folk, før Lucas kan danne sig et overblik over situationen.  
 
Grethe indkalder en bekendt, der arbejder som børnepsykolog, som spørger Klara ind til de 
overgreb, hun har beskrevet for Grethe. Klara udsættes for et pres fra Grethes side, da hun bliver 
ved med at fortælle Klara, at hun godt kan fortælle om oplevelsen. Grethe er tydeligvis nervøs, da 
Klara nægter, at have set Lucas’ tissemand: Klara: Jeg vil bare gerne ud og lege. Grethe: Jamen, du 
skal bare svare, Klara. (Jagten: 00.34.05-00.34.17) Herefter nikker Klara.  
 
Grethe kan ofte observeres i baggrunden, hvor hun usikkert holder vejret og venter på, at Klara 
svarer på spørgsmålene. Da børnepsykologen spørger, om der kom noget hvidt ud af Lucas’ 
tissemand, kaster Grethe op. Det viser Klara, at Lucas er forbundet med noget forkert og ulækkert.  
Efter samtalen på kontoret indkalder hun til forældremøde og tager kontakt til Lucas’ ekskone, 
Kirsten og fortæller om sagen. Hun rammer Lucas på de sociale og følelsesmæssige områder. Alle 
Lucas’ kammerater har børn i børnehaven, og pludselig går de imod ham. Det samme gør Kirsten, 
der nægter at lade Marcus flytte ind hos ham. Grethe bruger samtalen på kontoret til at holde Lucas 
hen, mens hun kontakter forældre, venner og myndigheder.  
Da Lucas kommer tilbage til børnehaven for at konfrontere Grethe, er det tydeligt, at angsten for 
Lucas også er forplantet i hende såvel som i Klara. Grethe flygter ud af døren i børnehaven og råber 
af Lucas:  
 
Hvordan kan du finde på sådan noget? Du må være syg… Jeg tror på børnene, Lucas, 
det har jeg altid gjort. De lyver ikke. (Grethe holder en blå legetøjsspand tæt til sig)… 
Du skal lade min børn være. Du må være syg. Klara er en lille uskyldig pige. (Jagten: 
00.44.54-00.46.34) 
 
Grethe viser, hvor hurtigt rygtet kan spredes, og hvordan manglende information kan gøre en fjer til 
fem høns. Grethes etiske position som karakter og fortæller er utroværdig. Hun drager forhastede 
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konklusioner, og lyver over for Lucas, da hun beroliger ham på kontoret for herefter at indkalde 
børnepsykolog og forældre til møde. Vinterbergs etiske position i forhold til publikum, gennem 
karakteren Grethe, er at frygten for at handle for sent, gør, at Grethe handler for hurtigt og ukorrekt. 
Lucas bliver ikke inddraget i samtalerne om ham, og får ingen brugbare informationer om sagen fra 
Grethe. Grethe repræsenterer, hvordan de offentlige instanser ikke altid er ordentligt klædt på til at 
håndtere sager omkring mishandling af børn. Publikums respons, i forhold til Grethe, er frustration, 
da hun ikke handler professionelt, men lader sine personlige følelser og konklusioner stå i vejen. 
Publikum, kan ligesom Lucas, føle sig bedraget af Grethe, da hun først beroliger ham for herefter at 
handle modsat.  
Marcus:  
Marcus er Lucas’ søn, og bor normalt hos sin mor, Kirsten. Han er en følsom dreng, der lider under 
de anklager, der er rettet mod sin far. Den frustrerende situation gør, at Marcus ofte reagerer 
følsomt, når emnet falder på anklagerne mod hans far: Fuck mand, nu tuder jeg igen. (Jagten: 
01.03.50). Marcus har grædt mange tårer på grund af de anklager, der er mod Lucas. Den følsomme 
Marcus vil gøre alt for at få sin far frikendt, og hans metoder kan være voldsomme og impulsive. 
Dette ses, da han besøger Theo, og samtalen med Klara tager overhånd: Hvorfor lyver du om min 
far, dit svin! (spytter Klara i hovedet) (Jagten: 01.11.30-01.11.36). Da Johan, ven til Theo og Lucas, 
smider Marcus ud, slår Marcus ham i hovedet. Herefter får han selv et par lussinger af Johan. 
Situationerne viser, at Marcus reagerer impulsivt, ugennemtænkt og udadtil. Dette ses endnu en 
gang, da hunden, Fanny, bliver fundet død ude i haven: Jeg slår jer kraftedme ihjel. I er fucking 
færdige! Jeg slår jer ihjel, mand! (Jagten: 01.22.00 – 01.22.40).  
De overvældende følelser og reaktioner er svære for Marcus at styre, og han ved ikke, hvordan han 
skal håndtere sin vrede i de forskellige situationer. Det er tydeligt, at blodets bånd er stærkere for 
Marcus end alle de kommentarer, bemærkninger og had, der er kommet fra byens side. Han tvivler 
aldrig på sin fars uskyld, og finder det uforståeligt, når folk mistænker Lucas for pædofili. Dette ses 
blandt andet, da brugsomdeleren beder Marcus om at holde sig fra den lokale brugs.  
 
Navnet Marcus betyder ”den stridbare” og menes at have sin oprindelse fra den romerske krigsgud 
Mars (navnebetydning.dk -3). Betydningen af navnet står som symbol på Marcus’ stridbare reaktion 
i Jagten, da han prøver at forsvare sin fars uskyld og ikke er bange for en konfrontation med de 
andre forældre. Ligesom Lucas, har Marcus en bibelsk henvisning til Markusevangeliet, som er det 
første af sin slags, og de første beretninger om Jesu liv og død.  
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Marcus’ position som karakter og fortæller er troværdig. Marcus’ sympati og følelser for sin far er 
ægte. Han tror ubetinget på sin fars uskyldighed til trods for, han selv bliver offer for løgnen.  
Vinterbergs etiske position som karakter, i forhold til publikum, gennem karakteren Marcus, er at 
vise, hvordan beskyldninger, som dem Lucas er udsat for, ikke kun rammer ham, men også hans 
nærmeste. Familiebåndet er stærkere end den behandling, Marcus bliver udsat for som følge af 
mistanken mod hans far. 
Publikums respons, i forhold til Marcus, er sympati og medfølelse. Selv når hans reaktioner virker 
voldsomme (da Marcas spytter Klara i hovedet) kan publikum sætte sig ind i hans frustration og 
vrede. Dette er endnu et tegn på den allegiance, seeren føler for Marcus og hans metoder. Det at 
Marcus står bag sin far, er, trods hans unge alder, beundringsværdigt.     
Fortællerforhold 
Måden som jagten er fortalt på er et meget vigtigt virkemiddel i sig selv, som har meget at sige, om 
den suspense, som seerne føler under hele filmen. Der findes spændingsfortællinger, hvor det 
spændende består i, at seernes viden er begrænset til en persons perspektiv, som oftest 
hovedpersonens, og det bevirker, at man ville sidde og gisne om, hvad der nu skal til at ske. Sådan 
en type fortælling er Jagten netop ikke, da vi her har at gøre med en observerende alvidende 
fortæller. Det, at seeren hele tiden ved lidt mere end enkeltpersonerne i filmen, tidligere kaldet 
ubegrænset narration, betyder, at vi konstant ville ønske, at de medvirkende kunne være i besiddelse 
af den samme viden, vi som seere sidder inde med, så Lucas kunne erklæres uskyldig. Hvis de dog 
bare vidste, hvorfor Klara sagde det om Lucas, som hun gjorde den aften i børnehaven, så ville 
vores hovedperson, som vi har sympati med, ikke længere være mistænkt for at have udført den 
forfærdelige forbrydelse, han er anklaget for. Det er netop præmissen i denne type 
spændingsfortælling, at vi har med en alvidende fortæller at gøre, så man som seer sidder med fuld 
kontrol over handlingen, men ikke kan gøre andet med sin viden end at være hævet over 
fortællingens personer og derfor lade handlingen udfolde sig foran sig, magtesløs til en 
nervepirrende forestilling. Dette bevirker også, at det ikke er nogen udfordring for seeren at binde 
en sammenhængende story sammen. 
 
Jagten er en fortælling med et relativt lavt tempo – seeren holdes hele tiden orienteret om, hvilken 
måned på året vi er i. Der er plads til at seeren forsynes med små detaljer, som kun seeren får lov til 
at komme i besiddelse af. Dette er eksempelvis de medvirkendes nonverbale ageren, som den måde 
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hvorpå Klaras betagethed springer i øjnene på seeren, da Lucas slås for sjov med fire små drenge i 
børnehaven. Det er tydeligt, at hun nærer stor interesse for Lucas, men også at hun holder af ham. 
Da Lucas lægger sig ned og holder sig til hjertet, ændrer Klaras ansigtsudtryk sig med ét, hvilket 
indikerer hendes frygt for, at der skal ske Lucas noget slemt. Det centrale i dette er, at Lucas ikke 
selv lægger mærke til det, men for seeren kan det anses for at være et cue, som vækker vores 
kompositoriske motivation. Det er vigtigt, at vi kender til Klaras følelser for Lucas, netop for at 
kunne kæde story sammen uden problemer.      
  
Det er meget sjældent, at der forekommer scener, hvor Lucas’ ikke er med, og det meste af tiden er 
synsvinklen knyttet til ham, da det vi får at vide om de forskellige personer, ofte er gennem dialog 
eller nonverbal kommunikation med Lucas. Gennem dialogen får vi ofte slået vores opfattelser af 
de forskellige personer helt fast. Dette er blandt andet, da Lucas ekspliciterer, at Klara ikke skal 
kysse nogen på munden, medmindre at det er far eller mor. Det er en måde at vise, at Lucas har et 
sundt forhold til sit eget samvær med børn.  
Stilen 
Stilen i Jagten er i modsætning til stilen i Festen ikke bundet op på et manifest, der forbyder 
lyssætning, efterbearbejdelse af lyd og hvad nogen ville beskrive som andre stilistiske 
oversminkninger, hvilket betyder, at Vinterberg i Jagten har haft et lidt bredere repertoire af 
værktøjer. Mange af disse ekstra stilelementer skal ikke forveksles med en optimering af 
patosappel, men er blot en anden måde at appellere til seerens følelser. Nogle mennesker vil mene, 
at Jagten er nærmere Hollywood-genren modsat Festens dogmestil. Dette er også en af grundene 
til, at Festen og Jagten er så relevante at arbejde med i samme opgave, da neoformalismen, som 
nævnt tidligere, fokuserer på, hvordan stilen og det narrative forløb er to sider af samme sag. 
Dermed er det interessant at arbejde med to film, for hvilke præmissen er så forskellig.      
Fotografering og klipning 
Selvom at Jagten ikke er nogen dogmefilm, så har Vinterberg flere stilgreb som går igen, og 
fotograferingen er en af dem. Størstedelen af filmen er filmet med håndholdt kamera, hvilket kan 
anses for at skabe den samme suspense som ligeledes er i Festen. Der er ofte brug af nærbilleder af 
de medvirkendes ansigter, hvilket skaber en lidt klaustrofobisk følelse, men det kan være en måde 
at invitere seeren tæt på personerne, så man i højere grad føler sig tættere på dem følelsesmæssigt. 
Dette betyder også, at de medvirkendes ansigtsmimik får en stor rolle, og der kan ofte udledes 
betragteligt mange følelser i det usagte. Et godt eksempel er, da Lucas møder Klara ude foran 
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supermarkedet, og de derefter følges hen ad vejen. Klara siger til Lucas: min far siger, du er ked af 
det, fordi du bor i et stort hus alene (Jagten: 00.05.30-00.05.37). Herefter optræder en kort 
tænkepause, hvor Lucas ansigt filmes i en nær indstilling, og hans ansigtsudtryk siger noget om den 
tomhed han føler, efter at han er blevet alene, og han svarer: Nåh, gør han det? (Jagten: 00.05.35-
00.05.38) Herefter zoomes der ud og for at give seeren et overblik over, hvor personerne befinder 
sig. Det er en gennemgående kombination af nærbilleder af de medvirkendes ansigter og en halv-
total eller total indstilling, som giver seeren mulighed for at mærke de medvirkendes tanker 
samtidig med, at seeren kan orientere sig. På den måde spiller det narrative forløb sammen med 
kameraindstillingerne.  
Farverne i billederne er gennemgående meget grå og brune, hvilket betyder, at de afspejler årstiden, 
som begivenhederne udspiller sig i. Dette er en yderligere tilførsel af dystre elementer, som 
understøtter det alvorlige tema. Havde begivenhederne udspillet sig om sommeren havde det måske 
været en meget mere gul og grøn film, men det ville ikke have understøttet de tematiske strukturer 
på samme måde. Det, at det er efterår og at handlingerne udspiller sig midt i jagtsæsonnen vises 
også gennem farverne. 
Lyd 
Ligesom at der på billedsiden kan spores dogmeelementer, bærer lydsiden ligeledes præg af 
Vinterbergs signatur, som er meget dogmerelateret. Dette kan blandt andet mærkes ved, at der 
forekommer en minimal brug af non-diegetisk lyd, eksempelvis underscoring. Alligevel optræder 
der enkelte gange underlægningsmusik, som på grund af, at den er så sjælden, så virker den som et 
afvekslende element, eksempelvis da Klara lige er blevet fulgt i børnehave af Lucas. Her sidder hun 
i sin egen verden og laver et hjerte af perler til Lucas, og det drømmende klokkeprægede musik 
symboliserer den ro Lucas giver Klara. Det er meningen, at seeren samtidig skal opfange, at 
musikken har en cue-funktion i lige nøjagtigt denne scene - det skal bruges til at binde story 
sammen i sidste ende. Man kan udlede, at Klara gør sig enormt umage, og at hendes verden står 
stille. Det, at Klara har lyst til at lave en gave til Lucas, siger noget om det forhold, hun har til 
Lucas, og at det er et hjerte, symboliserer den kærlighed, hun har til ham.  
Underscoring bliver brugt på en lignende måde senere i filmen. Da Theo kommer hen til Lucas med 
julemad, og Lucas har taget den første bid, efterfulgt af: Det smager godt. Du kan bare gå hen til 
dig selv hvis du hellere vil det, Herefter siger Theo: Nej, hvis det er, så vil jeg bare gerne lige sidde 
her lidt, hvis det er i orden (Jagten: 01.42.45-01.43.09). De to venner har tilgivet hinanden, og det 
er tid til forsoning. Denne meget usædvanlige konflikt mellem to venner skal genoprettes, og da det 
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er så komplekst og en nyt vendepunkt i filmen, skal seeren have lov til at bearbejde indtrykkene. 
Dette gøres ved at holde en pause fra den sædvanlige rytme i filmen, og det er akkompagneret af en 
guitar som starter i det fjerne. Intensiteten i musikken stiger, og en sekvens med en naturskøn 
billedside starter og det ekspliciteres, at vi nu befinder os et år efter. Musikken er det ekstra 
element, som understreger hvilken følelse, seeren sidder med. Da Lucas har fået tæsk i 
supermarkedet, og Theo ser ham ude foran, skal vi eksempelvis være rystede. Derfor starter en 
monoton orgellignende dyster lyd, som ligger der under skiftet mellem to scener.    
Meget af handlingen udspiller sig julen, som er børnenes fest. Det som julen står for, er alt det 
modsatte af, hvad filmens tematiske strukturer kan præsentere. Disse kontraster er virkemidler i sig 
selv, som musikken også støtter op omkring. Eksempelvis da Klara sidder og leger med 
nisselandskab med sin bror, og han pludselig begynder at observere hende, mens han tænker på, 
hvad han tror, der er sket med hende. Han ser enormt trist ud i ansigtet og begynder at græde, imens 
et julekor fades ind. Netop den samme type kontrast mellem det alvorlige tema seksuel mishandling 
af børn og julehygge bruges, da Lucas beslutter at tage hen i kirken, på trods af at han er foragtet af 
restens af byens borgere. Lucas er meget medtaget, af den behandling han har fået af de andre 
borgere, og han har drukket. Da børnekoret, som Klara er en del af, kommer ind og starter med at 
synge ”Et barn er født i Bethlehem”, begynder Lucas at klø sig nervøst og sparke på bænken foran 
sig, mens han sporadisk synger med, hvorefter han rejser sig op, går hen til Theo for at går løs på 
ham . På den måde bruges musikken som en kontrast, som tydeliggør uhyggen i filmen. 
Mise-en-scene 
Som nævnt i anslaget er filmens reelle start vist ved en panoramisk indstilling, som gør at man kan 
se, hvor handlingen udspiller sig. Det er et lokalsamfund i Danmark, hvor der er meget stille. 
Husene ligger tæt, og man kan forestille sig, at byens beboere ligeledes er tæt knyttet til hinanden. 
Herefter ser vi Lucas, som befinder sig i børnehaven, som han arbejder i, og det er altså derved slået 
fast, at det er en historie, som omhandler Lucas og børnene i dette lokalsamfund. Setting fremstiller 
også tiden, som historien bliver fortalt i, og på grund af måden de medvirkende taler til hinanden, 
måden de er klædt på, og miljøet de befinder sig i, kan man udlede, at det er en meget nutidig 
fortælling. Tøjet som Lucas har på er lidt formelt, men samtidig aflagt og en smule snusket. Det er 
denne mundering han ses i i størstedelen af filmen, hvilket kan sige noget om, at han ikke går så 
meget op i sit tøj, eller at han ikke har så mange penge – det understøtter den sympati, man hurtigt 
får for Lucas. Lucas’ middellange hår og hans briller får ham til at ligne en meget sympatisk dansk 
mand. Senere finder man ud af, at det er nyt at han arbejder i børnehaven, og at han plejede at 
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arbejde som lærer, hvilket hans brune blazer og skjorten med tilhørende grå pullover også skal 
symbolisere. Lucas, og alle hans venner, er generelt klædt meget brunt, gråt og mørkegrønt som 
resten af filmens farver, hvilket understøtter jægertemaet og den kolde årstid som efteråret er. 
Lyssætningen er da også generelt meget minimal, hvilket har noget at gøre med Vinterbergs 
dogmerelation, men også netop på grund af de kolde måneder november og december er. Det lader i 
høj grad til at være naturens eget lys, som står centralt, hvilket virker meget autentisk og flot.     
Kærlighed, forbrydelse og straf i Jagten 
Kærlighed 
Hvor kærligheden i Festen var fokuseret på kærlighed inden for familien, ser vi i Jagten denne form 
for kærlighed sat op mod næstekærlighed uden for familiens rammer. Lucas er blevet skilt og 
kæmper for at få sin søn tilbage. Han finder en stor støtte i Theo og Agnes, og er nærmest blevet en 
del af deres familie. Klara kender derfor Lucas godt, og ser ham som mere end en voksen i 
børnehaven. Men da han konfronterer og irettesætter hende, benægter hun, og føler sig trængt op i 
en krog, da personen hun stolede på, ikke vil beholde hjertet. Hendes skuffelse ender ud løgnen om 
Lucas. Da hendes løgn bliver spredt, kan man udlede at blod er tykkere end vand. Theo og Agnes 
tror ikke på Lucas, og selv da Klara forsøger at fortælle, det bare var noget hun fandt på, siger 
Agnes til hende, at Lucas har gjort hende ondt. Frygten for at Lucas virkelig har gjort noget ondt 
mod Klara overskygger kærligheden til Lucas. Klara er splittet mellem forældrenes voksende 
omsorg samt den hetz mod Lucas, som hun ikke forstår: De siger, du har været grim ved mig 
(00.56.15). Klara reagerer ud fra, hvad andre har sagt og mener om Lucas, og derfor bliver hun 
forskrækket, da Lucas rækker hånden ud mod hende (00.57.15). Byen har gjort Lucas til et monster 
for Klara.     
 
I forholdet mellem Nadia og Lucas er den nye og blomstrende kærlighed repræsenteret. Den 
symboliserer en ny start for Lucas. Nadia virker meget sikker på kærligheden til Lucas, og er meget 
direkte i hendes måde at vise det på. Hun ringer blandt andet til ham og spørger ind til, hvorfor han 
ikke har ringet til hende. Denne kærlighed er dog samtidig skrøbelig, da den afhænger af fælles 
tillid, en tillid der skal bygges op under svære omstændigheder på grund af anklagerne mod Lucas. 
Men Nadia rammes af usikkerheden, da Klara pludselig kommer for at gå en tur med Fanny:  
Lucas, did you touch that girl? You are not a sick person, are you? (Jagten: 00.57.51-00.58.13). 
Nadia er påvirket af byens snak omkring Lucas, og Lucas oplever nu at personen, der har udvist 
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ham kærlighed, omsorg og støtte, begynde tvivle på ham. Han reagerer ved at smide Nadia ud af 
huset. Episoden viser et tillidsbrud mellem Nadia og Lucas. I slutningen af filmen ser man Lucas og 
Nadia sammen igen, hvilket betyder, seeren kan binde en story sammen – de har genvundet tilliden 
til hinanden.  
 
Der hvor Lucas oplever en ægte kærlighed og støtte er fra sønnen Marcus, og vennen Bruun. I 
modsætning til Nadia, er Marcus og Bruun aldrig i tvivl om Lucas’ uskyld, og stiller ham aldrig 
spørgsmålet dertil. Derudover viser Marcus sin fulde støtte ved at besøge og tilbringe tid sammen 
med Lucas. Marcus forsvarer sin fars uskyld over for byens borgere, og er ikke bange for at tage en 
konfrontation, hvilket ses, da han opsøger Theo og Agnes i deres hjem.  
 
Lucas’ hund, Fanny, står som et symbol på kærlighed og tillid. En hund er menneskets bedste ven, 
og dette er også Fannys rolle i forhold til Lucas. Da Fanny bliver dræbt, er dette endnu et symbol på 
tillidsbrud til mennesket. Dette ses tydeligt, da Lucas står uden jakke på i silende regn og begraver 
Fanny. Bruun prøver at støtte ham, men Lucas afviser hans hjælp (Jagten: 01.22.41 – 01.24.00). 
Marcus er også sendt tilbage til hans mor. Fannys død står som meningsløst, da det er et uskyldigt 
dyr, der bliver dræbt som middel til at ramme Lucas. Fanny symboliserede en forbindelse mellem 
Klara og Lucas, en forbindelse, der for altid er brudt som følge af Klaras løgn.  
 
Næstekærlighed er et centralt tema i Jagten. Omsorg og ansvar for dine medmennesker er kristne 
værdier, der ligger til grund for vores sociale adfærd. Men denne kærlighed er ikke, som vi ser i 
Jagten, betingelsesløs. Da Lucas bliver beskyldt for at have misbrugt Klara, forsvinder Lucas ret til 
næstekærlighed, og han ekskluderes fra samfundet. Er du først ude, er det svært at komme ind igen. 
Selvom Lucas bliver frikendt af politiet, forsvinder mistanken imod ham ikke.  
Forbrydelse 
Forbrydelsen i Jagten er dobbeltsidig. For seerne er Klaras løgn forbrydelsen, der starter en lavine 
af andre forbrydelser. De løgne og historier, der bliver spredt om Lucas, ødelægger hans liv og 
dermed bliver han offer for Klaras forbrydelse. Men for karaktererne i filmen, er Lucas forbryderen, 
der har misbrugt Klara. Grethe spreder løgnen om Lucas, og konsekvensen af dette, er at byens 
borgere straffer Lucas, Marcus og Fanny for noget, der ikke er sket. Deres straf bliver derfor, for 
seerne, forbrydelser.  
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Til trods for det er Klara, der lyver, anses hun ikke som forbryder. Hun er ifølge seernes schemata 
et barn, og kan derfor ikke stå til ansvar, for de konsekvenser hendes løgn har. I stedet kan Grethe 
udpeges som forbryder for seerne. Hendes forbrydelse er, at hun anklager og spreder løgnen om 
Lucas uden belæg for det. Hun undersøger ikke sagen, før hun tyr til handling. Havde Grethe holdt 
informationen for sig selv, og kontaktet myndighederne, før forældrene, havde konsekvenserne for 
Lucas muligvis været mindre. Samtidig lyver Grethe også for Lucas, da hun kalder ham ind til 
samtale, og siger at tingene nok ordner sig. Hun fortæller ikke Lucas, hvad der er blevet sagt eller 
fra hvem, men efterlader ham i det uvisse. Lucas får dermed ingen reel chance for at forklare eller 
forsvare sig selv. Dette er for seerne et brud på næstekærlighed og derfor den største forbrydelse.  
Straf 
Straffen til Lucas er at blive ekskluderet fra samfundet, og han oplever en tiltagende voldsom 
behandling af ham, familien og hans ejendele. Volden optrapper, da det går fra trusler og advarsler, 
fra blandt andet Agnes og brugsomdeleren, til brosten gennem vinduet og mordet på Fanny. Lucas 
oplever også at blive smidt ud af den lokale brugs, hvorefter personalet smider dåser i hovedet på 
ham. Selv da Lucas bliver frifundet i retten, fortsætter chikanen, og Fannys død rammer Lucas 
hårdt. Han selv kan tage i mod slag og skældsord, men når Marcus og Fanny bliver udsat for had, 
bliver han frustreret og magtesløs.  
 
Marcus bliver straffet for at støtte Lucas, som ses, da han bliver bedt om at holde sig væk fra den 
lokale brugs. Der opstår også en episode, hvor Johan slår ham, efter at Marcus selv har slået Johan i 
frustration. Da Marcus forklarer, at han har taget nogle dage fri fra skole, kan det tolkes som, at det 
ikke er nemt at gå i skole, når ens far er pædofilmistænkt, og skolekammeraterne eventuelt har 
været hårde i mod ham. Marcus straffer Klara ved at spytte hende i ansigtet, og Klara bliver selv 
straffet for den løgn, hun har skabt, da hun mister Lucas og Fanny.  	   
  
Gutterne samles i slutningen, da Marcus har fået jagttegn. Lucas ankommer sammen med Marcus 
og Nadia til Bruuns gods. Der er gået et år, og alle har tilsyneladende lagt episoden bag sig. Da 
Marcus modtager sin riffel, filmes der på ansigterne af de fremmødte. Man følger Lucas’ blik, da 
han ser rundt i salen. Enkelte kigger tilbage på Lucas, hvilket kan tolkes som en slags overvågning, 
Lucas føler. Da der bliver skudt mod Lucas, kan vi udlede, at den tilbagevende accept af ham, er 
tilsyneladende, men ikke en realitet. Byen har bygget en falsk accept op af Lucas, og løgnen om 
Lucas vil altid følge ham. Skuddet kan tolkes som et advarselsskud til Lucas, og uanset hvor han er, 
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vil der blive holdt øje med ham, og Klaras løgn er ikke glemt. I Jagten bliver der igen sat 
spørgsmålstegn til mennesket og straf. En straf kan være en måde at opnå retfærdighed, men i 
forhold til Lucas, bliver straffen endnu en forbrydelse. Lucas tilgiver de mennesker, der uretfærdigt 
har straffet ham, men han bliver ikke tilgivet af dem.    
Opsamling af Jagten 
I Jagten følger seeren protagonisten, den sympatiske Lucas, og der opbygges hurtigt alignment for 
ham. Fortællingen foregår i et meget velkendt lokalmiljø, hvor byens indbyggere har et tæt forhold 
til hinanden. Lucas arbejder i den lokale børnehave, hvor han, ligesom i resten af byen, er meget 
vellidt. Som fortællingen skrider frem, er det de enkelte karakterers forhold til Lucas som er i fokus, 
og Lucas’ venner Theo og Bruun hører til de tætteste. Theos datter, Klara, går i børnehaven, som 
Lucas arbejder i, og Lucas’ forhold til hende er også meget tæt. Hun føler sig tryg med Lucas, og 
han er god til at drage omsorg for hende. En dag får hun rodet sig ud i en løgn om, at Lucas skulle 
have vist hende hans kønsdele, og det ændrer Lucas liv radikalt. Klara er kun et barn, og det er 
svært for publikum at betragte hende som en egentlig forbryder, på trods af, at hendes løgn reelt set 
kan anses for at være en forbrydelse. Da Jagten fortælles gennem en observerende alvidende 
fortæller, betyder det, at seeren ved mere end alle enkeltpersonerne i fortællingen, også kaldet 
ubegrænset narration, og da vi fra start af ved, at Lucas ikke har begået den forbrydelse han er 
mistænkt for, er det her i spændingsmomentet, suspensen ligger. 
 
Thomas Vinterberg kan anses for oprindeligt at være dogmeinstruktør, og i Jagten lader det til, at 
den minimale anvendelse af efterbearbejdelse af instruktørens materiale lever en op til det, som 
dogmefilmen oprindeligt forsøgte. Derfor er det også spændende at arbejde neoformalistisk med 
disse to film, da Jagten kan betragtes som en udvikling af dogmefilmen, dog uden kyskhedsløftet. 
Vi har stadig at gøre med det håndholdte kamera, og der forekommer en minimal brug af 
underscoring. Derimod har skuespillerne en stor fortjeneste i den endelige film, da der er et stort 
fokus på det nonverbale. Seerens schemata hjælper denne med at forstå tilstanden i karakterernes 
indre liv gennem nære kameraindstillinger, som tydeligt stiller karakterernes mimik til skue. Seeren 
genkender karaktererne fra virkeligheden, og Jagten er ikke svær at binde sammen til en 
sammenhængende story. 
 
Motiverne kærlighed, forbrydelse og straf kommer tydeligt til udtryk i Jagten. Kort sagt handler 
Jagten om, hvordan frygten for at der skulle ske noget ødelæggende for vores kære, børnene, i sig 
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selv kan føre til reelle forbrydelser, uden at de er egentlig er tænkt sådan af forbryderne. Straffen 
som protagonisten modtager, gør det muligt for publikum at se indad i forbindelse med vores 
handlinger mod hinanden i den virkelige verden. Dermed er der et indlejret politisk islæt, som i 
sidste ende siger meget om vores normer og forestillinger i forbindelse med barn/voksen forholdet i 
dag i vores samfund. Hele vejen igennem filmen understøtter og forstærker stilen den patosappel, 
som i forvejen er indlejret i den narrative fortælling.   
Ekskurs 
Både Festen og Jagten arbejder med motiverne kærlighed, forbrydelse og straf. Gennem 
hovedtemaet pædofili, kommer motiverne til udtryk på forskellig vis i Festen og Jagten. Vi mener, 
at film kan anskues som et barn af sin tid, og da Festen er produceret 15 år forinden Jagten, kan den 
modsætningsfyldte fremstilling af samme emne ses som udtryk for en samfundsudvikling. I 
diskussionen vil vi derfor tydeliggøre de samfundsspørgsmål, som første analysedel, set ud fra et 
neoformalistisk perspektiv, har introduceret os for. Vi præsenterer dermed et nyt begreb, biopolitik,  
i denne ekskurs, da den biopolitiske teori giver en forståelse for, hvordan samfundet udvikler og 
ændrer sig. Det, mener vi, er interessant, da samme instruktør, Vinterberg, producerer to film, som 
kan tolkes som hinandens diametrale modsætninger.  
Biopolitik 
Vi har valgt at benytte os af Michel Foucaults begreb “biopolitique”, biopolitik, som er en 
magtform, der er opstået med fremvæksten af det moderne samfund. Her udgør politik en magt, 
som griber ind og påvirker individers liv både biologisk og kulturelt for at skabe et samfund med de 
bedste borgere (Foucault, 1994:144). Foucault anser biopolitik for en konstellation, hvor de 
moderne human og naturvidenskaber definerer normer, som strukturerer de politiske handlinger og 
definerer politiske mål (Lemke, 2009:44). Videnskaben har altså fremprovokeret et samfund, hvor 
politik bruges til at regulere og overvåge individer for at sikre den bedste mængde af mennesker set 
ud fra videnskabelige perspektiver. Hvilket kan ses som et resultat af det kapitalistiske samfund, 
hvor man har søgt at tilpasse befolkningsvæksten i takt med økonomiske forhold (Foucault, 
1994:144). Biopolitik kan dermed være både totaliserende og individualiserende, hvor man politisk 
gennem statistik, love, forordninger og reguleringer ønsker at ændre tilstande i det omgivende 
samfund, samtidig med at det rammer enkelte individer. Det ser vi eksempler på i Jagten, hvor 
Lucas, som enkelt individ, bliver offer for samfundets frygt for pædofili.  
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Med definitionen af et politisk problem, ønsker den biopolitiske styring dermed at gribe ind over for 
en problematisk adfærd i samfundet. 
Pædofili må anses for at være en negativ faktor i samfundsperspektiv, da ofre og familier lider 
varige mén, men også da ofrene kan have brug for behandling efterfølgende, som kan koste 
samfundet dyrt. Derudover må man formode, at der er indlejret en mekanisme, som frastøder disse 
lyster, da denne seksualitet ikke styrker befolkningsvæksten, men kan medføre indavl ved 
eksempelvis incest. Pædofili er uden for normen og kan dermed anskues som et oplagt politisk mål 
at bekæmpe. 
I de følgende afsnit vil vi derfor introducere de styringsteknikker, som biomagten3 benytter, da vi i 
diskussionen blandt andet ønsker at undersøge hvilke styringsmekanismer, der har været brugt over 
for pædofili, og hvordan det hermed indgår i et politisk styringsfelt. 
Foucault afskriver dog den traditionelle tilgang til biopolitik, hvor politik bliver ført tilbage til 
biologiske determinanter. Foucault mener, at man skal analysere, hvordan politik spiller ind på 
menneskers liv, ved at anskue det historisk (Lemke, 2009:46). Foucault stiller dermed biomagten 
over for suverænitetsmagten. Hvor det før var den enevældelige magt, der disponerede over 
menneskets liv og død, er biomagten i dag disponeret til flere forskellige instanser i samfundet.  
Hele befolkningen ikke blot et territorium bliver magtens bytte (Foucault, 1991:100). Med 
biomagten er ønsket at producere kræfter til samfundet, hvor Foucault siger, at det særlige ved 
biomagten er, “at den lader dø og laver liv – i modsætning til suverænitetsmagten, der laver død og 
lader leve” (Lemke, 2009:47). Den statslige styring har bevæget sig fra suverænmagt mod en 
magtform, som former og fremelsker bestemte måder at leve livet på for det frie individ, såsom 
uddannelse. Dog har vi stadig i dag styringspraksisser, som kan føres tilbage til 
suverænitetsmagten, såsom love (Lemke, 2009:47).	  
Disciplinering af legemet og regulering af befolkningen 
Foucault anser dermed biopolitik for en magt over livet, hvor der er to måder at regulere livet på. 
Disciplinering af legemet på den ene side og regulering af befolkningen på den anden. 
Disciplinering af legemet bygger på at overvåge og tilpasse det enkelte individ, ofte gennem 
institutioner som skole, fængsel, militær og hospitaler (Foucault, 1991:101). Disciplineringen har 
eksempelvis forsøgt at øge menneskets styrke igennem bedre kost og ved rygestop, for derigennem 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Biomagt	  og	  biopolitik	  benytter	  Michel	  Foucault	  i	  flæng,	  vi	  vælger	  dermed	  ikke	  i	  denne	  opgave,	  at	  definere	  de	  to	  forskelle.	  Da	  Foucault	  ikke	  selv	  laver	  en	  klar	  opdeling,	  men	  vi	  vil	  pointere	  at	  vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  de	  to	  begreber	  ikke	  er	  udtryk	  for	  præcist	  det	  samme.	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at opnå økonomiske fordele i samfundet, da en gruppe af stærke borgere er økonomisk billigere. 
Der foregår dermed en dobbelt proces: subjektet bliver underkastet en magt, hvor det bliver gjort til 
genstand for vidensprocedurer, eksempelvis igennem informationskampagner og samtidig bliver det 
formet som subjekt uden nødvendigvis at være bevidst omkring det selv. Foucault betegner denne 
proces for subjektivering (Foucault, 1980:97). 
Foucault mener, at disciplineringsmagten får sin fulde funktion i det øjeblik, hvor selv kunsten, i 
bred forstand, påvirker mekanismer i samfundet, så borgerne bliver gjort mere lydige og nyttige 
(Lemke, 2009:47). Man kan dermed diskutere om netop Festen og Jagten stiller spørgsmålstegn 
ved den disciplinering, som eksisterer i samtiden. Dette vil vi blandt andet diskutere i denne del af 
opgaven. 
Derudover benytter biomagten sig af en regulering af befolkningen, eller som Foucault udtrykker 
det, en regulering af det kollektive legeme, som måles ud fra eksempelvis dødelighedsrate og 
sundhedsniveau. Formålet med at regulere hele befolkningen er at neutralisere de farer, som 
eksisterer hos befolkningen, det sker igennem regulering og kontrol. Pædofili må anskues som en 
fare for samfundet, hvorfor biomagten ønsker at bekæmpe dette gennem eksempelvis regulering. 
“Det drejer sig om en teknologi, der … via global ligevægt søger at opnå noget i retning af 
homøostase: Helhedens sikring imod dens indre farer” (Lemke, 2009:48). Det er statsmagten, som 
styrer reguleringen af det kollektive legeme, hvorfor statsmagten må ønske at bekæmpe pædofili. 
Det er dog vigtigt at pointerer, at en skelnen mellem disciplinering og regulering af det enkelte 
individ og hele befolkningen er teoretisk forankret, da de i mange sammenhænge er uadskillige. 
Foucault sammenkobler de to magtformer i begrebet installationer. 
Normen som magtform 
Når man anskuer seksualiteten ud fra en biopolitiske diskurs, vil den blive vurderet ud fra 
normative forventninger, det normale er det politiske mål. Seksualiteten styrker 
befolkningsvæksten, og er et tegn på sundhed i samfundet. Den bliver derfor på den ene side gjort 
til en del af personligheden og individualiteten, hvor man igen søger det normale, samtidig med at 
seksualitet bliver gjort til en genstand for politiske operationer.  Eksempelvis kampagner, som skal 
fremme moralen og skabe ansvarlighed (Lemke, 2009:49). Biopolitikkens stærkeste magtform kan 
anskues for brugen af normer. Foucault mener, at der er opstået et normaliseringssamfund, hvor det 
er normen, som er målet (Lemke, 2009:50). Samfundet bliver normaliserende og biopolitikken er 
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optaget af at sikre, at samfundets borgere handler og tænker i overensstemmelse med normerne. 
Ved at undersøge det afvigende og forkerte, kan man vurdere, hvad der inden for diskursen opfattes 
som normalt og sandt (Foucault, 2002:329). Dette princip, mener vi, er interessant at vurdere de to 
film ud fra, da netop Festen og Jagten forholder sig til samfundets eksisterende normer. I Festen 
fremstilles en samfundskritik, som bygger på, at incest bliver gjort til tabu, blot for at opretholde 
normerne, hvor Jagten rejser spørgsmål til, om den nye norm, hvor samfundet er angste for pædofili 
styrker samfundet. 
Foucault mener, at denne stræben efter normalisering, blandt andet har udløst racisme i de fleste 
folkeslag, da biomagten forudsætter en differentiering mellem gode og dårlige og højtstående og 
lavtstående (Lemke, 2009:52). Dette tolker vi som, at der altså, generelt set, skabes en polariserende 
effekt, hvor biopolitik bruges til at rense ud, hvem passer ind og hvem gør ikke. Det er naturligt, at 
pædofile ikke, ud fra normen, bør være en del af samfundet, men Foucault mener, at vi skal være 
kritiske overfor denne tilgang. 
“Der udvikles en racisme, som samfundet vender mod sig selv, mod sine egne elementer, sine egne 
produktioner: en indre racisme i form af en permanent renselse, der bliver en af de grundlæggende 
dimensioner i den samfundsmæssige normalisering” (Lemke, 2009:52).  
Dette citat er udtryk for at renselsen kan svække samfundet i stedet for at styrke det. Vi undergraver 
værdifulde elementer hos os selv, i frygt for det fremmede og i ønsket om at leve op til normerne. 
Og netop dette kan Jagten anses for at være et udtryk for.  
Vi gør brug af sikkerhedsmekanismer, som sikrer borgernes selvregulering, med opsættelse af 
hierarkier, der skelner mellem egnet og uegnet, det normale og det abnorme. Sikkerhedsteknologien 
fungerer ved, at man har bestemt, hvad det optimale for samfundet er, og der bliver dernæst indsat 
metoder, som skal tilpasse individerne set i henhold til det optimale (Lemke, 2009:58). Det, mener 
Foucault dog, altid vil fremprovokere modstand, da en regulering af livet vil få individer til at 
reagere og skabe biopolitiske konfrontationer. Vi skal derfor blot se modstanden, som en naturlig 
del af samfundet. Og til det, mener vi netop, at Jagten og Festen kan ses som en konfrontation med 
den eksisterende samfundsnorm.  
Festen og Jagten set ud fra et biopolitisk perspektiv  
I Festen og Jagten er det tydeligt, at to forskellige politiske holdninger til pædofili udspiller sig. I 
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Festen anses det for et problem for samfundet at pædofili, og mere konkret incest, er et tabu, som 
ties ihjel, hvorimod at der i Jagten stilles spørgsmålstegn ved om den øgede fokus på pædofili har 
konsekvenser. Vi ønsker derfor i den denne analysedel at lave en biopolitisk analyse, hvor netop de 
samfundsproblemer som filmene er udtryk for undersøges. I denne analysedel vil vi derfor inddrage 
avisartikler og undersøgelser, som kan give os et indblik i, hvilke biopolitiske strømninger som 
filmene er et produkt af eller modsvar til.  
 
Overgreb mod børn i et historisk perspektiv 
I et biopolitisk perspektiv ser vi Festen og Jagten som afspejlinger af det omgivende samfund, og 
som en reaktion herpå. Vi vil derfor starte med at kaste et historisk tilbageblik på, hvordan pædofili 
er blevet sat på dagsordenen i samtiden. Det vil give os en forståelse for, hvad Jagten og Festen er 
et produkt af og modsvar til. 
 
Seksuelle overgreb mod børn blev først i 1980´erne italesat i det offentlige rum, og her begyndte at 
opstå en fælles folkelig bevidsthed om krænkelser i og uden for familien. I 1983 kom den første 
roman om incest4.Før i tiden har man primært defineret vold og vanrøgt af børn, som et 
samfundsproblem, men ikke sat ord på seksuelle krænkelser (undersøgelse 1).  
 
I 90´erne kom henholdsvis Roum-sagen og Vadstrupgård-sagen til at spille dominerende roller i 
medierne, hvor man fulgte retssagen og gruede over de hændelser, som de stakkels børn havde 
været udsat for af familiemedlemmer i Roum-sagen og af en pædagogmedhjælper i Vadstrupgård-
sagen. Det medvirkede til en øget offentlig bevidsthed om pædofili og incest, dog uden at det blev 
en del af et politisk spil og stadig som et tabubelagt emne (undersøgelse 1) 
 
Man kan dermed tolke Festen som en frontløber, da den tør italesætte et tabu, som kun i ringe grad 
er blevet belyst kunstnerisk og ikke er et politisk projekt endnu. Festen, mener vi, kritiserer, at vi i 
vores samfund ikke har turdet definere problemet som et offentligt anlægge. I Festen kan de 
forskellige handlingstråde og gæsternes ageren symbolsk anses for, hvordan vi forholder os til 
incest på et makroplan, således at vi anskuer filmen for at være et stort symbol på samtidens syn på 
incestuøse forbrydelser. I firserne og halvfemserne var incest et emne som mange fejede ind under 
gulvtæppet, da mange ikke troede på fænomenet, eller man ikke ønskede at tage stilling til. Set ud 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  (http://www.dsr.dk/Sygeplejersken/Sider/SY-1999-01-64-2-Diverse.aspx). D. 16.05.13	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fra Foucault, kan det skyldes, at incest anses for at bryde med normaliseringssamfundet. Vinterberg 
bidrager, dermed til en aftabuiseringen af emnet med Festen, som kan ses for at være en kritik af 
den manglende bevidsthed omkring incest og måske en bøn om politisk indgriben. Dette 
understreges ved, at forbrydelsen i Festen tolkes som Helges overgreb og tabuiseringen heraf. 
Filmens forbrydelse vil unægtelig være det stærkeste element, da den indeholder en spænding og 
forkastelse. Forbrydelsen kan næsten altid anses for en forkert handling og indeholder en morale, da 
en sådan handling i den virkelige verden også kan anses for en synd. Det tydeliggøres også ved, at 
den endelige straf går til Helge, som ekskluderes af sin egen familie. Derudover kommer det til 
udtryk i Festen, at den rigtige handling er at hjælpe med at få sandheden og tabuet på bordet. 
Vinterberg stiller dermed spørgsmålstegn ved vores samfund, hvor vi på dette tidspunkt i slut 
90érne ikke turde tale højt om tabuer som incest. 
Seksuelle overgreb på børn bliver et politisk problem 
Seksuelle overgreb mod børn har dermed en relativ kort offentlig historie i Danmark, og det var 
først omkring 2000, at det blev gjort til et politisk mål at bekæmpe krænkelser af børn 
(undersøgelse 1). Statsministeren, Poul Nyrup Rasmussen, lovede under sin nytårstale i 1999, at 
regeringen ville skærpe indsatsen mod bekæmpelse af overgreb mod børn (undersøgelse 2). Hermed 
blev overgreb mod børn, for første gang gjort til et samfundsanliggende, som krævede en direkte 
indsats, hvilket vi tolker som, at det blev gjort til et biopolitisk fænomen, hvor den biopolitiske 
styring skulle gribe ind over for den problematiske adfærd, da det ville styrke samfundet og dets 
borgere. I 2003, selvom at regeringen nu var en anden, var det fortsat et politisk projekt at styrke 
indsatsen mod seksuelle overgreb. Der blev af Justitsministeriet og Socialministeriet fremsat de 
første landsdækkende handlingsplaner, hvor formålet var at styrke primær forebyggelse, håndtering 
af en mistanke om overgreb, retsforfølgning af mistænkte, støtten til barnet og familien og indsatsen 
over for gerningsmændene (undersøgelse 2). Hvilket kan ses som en installation, hvor 
handlingsplanen både indeholder  individualiserende og totaliserende styringsteknikker. Den, mener 
vi, ud fra et biopolitisk syn, kan påvirke det enkelte legeme, men også det kollektive, da indsatsen 
skal hjælpe det enkelte individ og unægtelig påvirke nogle procedurer hos befolkningen. Ud fra 
Foucault kan det anskues, at regeringen påbegyndte at nedkæmpe en negativ faktor, som nu indgår i 
et politisk styringsfelt.  
Jagten – et biopolitisk aktion 
Vi mener, at Jagten netop er udtryk for den politik og de styringsteknikker som havde sin opstart i 
2003 og i dag har ført til retningslinjer med øget fokus på pædofili i børneinstitutionerne. 
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Eksempelvis er der kommet fem nye retningslinjer for pædagoger, som, ifølge BUPL’s fagblad, 
lyder sådan: 
1. Man må ikke være alene med børnene  
2. Dobbeltdækning: man er to om at gøre tingene  
3. Man lukker ikke døre i institutionen – især ikke, når man hjælper et barn på toilettet 
eller skifter ble  
4. Der er ruder i døre og vægge i institutionen, der i det hele taget er præget af synlighed 
og overblik  
5. Begrænsning af eller regler for fysisk kontakt med børnene5  
 
Det rammer den enkelte pædagog, ved disciplinering af samværet med børn og skaber en 
subjektivering, hvor pædagogen bliver underkastet nogle retningslinjer, hvor vidensprocedurer 
former identiteten som pædagog, derudover er det totaliserende, da det ikke kun rammer 
pædagogerne, men også børnene, deres forældre og udviklingen af pædagogik. Det er nogle 
reguleringer, som sker på samfundsplan. Dog mener mange at sådanne retningslinjer har ført til en 
udvikling, som kan skade samværet med børn. 
”Krop og berøring er blevet farligt. Det naturlige er blevet betændt, og den laveste fællesnævner 
højeste lov. Jamen det svarer jo til, at vi fælder hele skoven, hvis bare vi finder et enkelt sygt træ … 
grænserne er ikke flydende eller svære at definere. Ethvert sundt menneske ved udmærket godt, 
hvor de går” (bilag 2).   
Biopolitikken udgør dermed en væsentlig ingrediens i den moderne velfærdsstats love og 
reguleringer6, men kan det blive for meget? Ph.d.-stipendiat på Center for Sundhed, Menneske og 
Kultur på Århus Universitet Else-Marie Buch Leander er kritisk for sådanne forordninger: 
”Der er tale om et betydeligt kulturskifte, når dele af pædagogstanden i dag ikke længere kan tage et 
barn på skødet, ikke kan hjælpe et barn på toilettet, uden at det skal problematiseres, seksualiseres, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  (http://kathrine.blogs.berlingske.dk/2013/01/11/paedofili-­‐jagt-­‐i-­‐bupl/	  d.	  1	  maj	  2013)	  6	  Vi	  har	  bevidst	  valgt	  ikke	  at	  redegøre	  for	  begrebet	  governmentalitet,	  men	  begrebet	  beskriver,	  hvordan	  det	  er	  muligt	  at	  tænke	  om	  styring	  (Villadsen	  2006:17)	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bevidnes og sidste ende indskrænkes”.7 
Vinterberg formår med Jagten, at belyse et nyt samfundsproblem, hvor vores frygt for pædofili har 
ført til tab af værdier. Dette mener Foucault er en naturlig del af biopolitikkens udvikling, da en 
stræben efter at udskille alt unormalt, fører til en polarisering, hvor man ender med at rense og 
fratage samfundet fra tidligere vigtige normer og værdier. Man kan dermed sige, at Jagten er en 
vigtig biopolitisk aktion, da den stiller spørgsmålstegn ved, om vi skal forsætte videre ud af den vej, 
som vi har gået de sidste ti år. 
Den straf der gives til Lucas i filmen efterlader seeren med spørgsmålet om, om vi er gået over 
stregen, og frygten overgår det rationelle. Dette spørgsmål personificeres i virkeligheden også i 
kraft af vennen Bruun, som symboliserer det intellektuelle, mere afventende og velovervejede 
menneske. Han står imod det, der mest af alt ligner en massepsykose, som Vinterberg i mere eller 
mindre eksplicit omfang anklager samfundet for at sidde midt i. En massepsykose som vi kan se, 
fordi den alvidende observerende fortæller tager udgangspunkt i vores protagonist Lucas’ 
perspektiv. En massepsykose, hvor frygt har ageret den katalysator, som også er en trussel for 
næstekærligheden som tidligere nævnt, hvilket ud fra Foucault kan anses for en permanent renselse, 
i stræben efter normalisering. En vigtig del af vores kultur er netop næstekærligheden, hvilket 
betyder, at Vinterberg ved at sætte den under pres i høj grad appellerer til vores schemata, og 
herigennem reelt set udformer den samfundskritik, som vi mener Jagten er. Jagten stiller spørgsmål 
til om vi er i gang med at miste vores næstekærlighed, som mange danskere mener, lægger til grund 
for opdragelse af vores børn. Man kan derfor diskuterer om de sikkerhedsmekanismer, som skal 
sikre os det bedste samfund, fratager os nogle vigtige værdier. Overlæge Ellids Kristensen fra 
Sexologisk Klinik udtrykker også:  
”at frygten for krænkelser kan gå ud over børnenes videre udvikling … børn kan mærke, når der 
bliver lagt afstand til dem. Men de ved jo ikke hvorfor, og mange vil tro, at det er deres egen skyld 
…” (bilag 5).  
Hvis vi forestiller os virkelighedens Klara, er det ikke utænkeligt, at hun i dag er ændret for livet. 
Hun har nu fået at vide, at nærhed til voksne er farligt, frem for at hun er blevet opdraget med en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  (http://kathrine.blogs.berlingske.dk/2013/01/11/paedofili-­‐jagt-­‐i-­‐bupl/	  d.	  1	  maj	  2013)	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kritisk sans, som stiller hende i en position, hvor hun kender forskel på skidt og kanel. I forlængelse 
af dette, har vi altså at gøre med et samfund, som ikke støtter op om den kritiske sans, men nærmere 
tilskynder regler og skilte som autoriteten, der kan fortælle os, hvordan vi undgår at snuble her i 
livet. Dette pointerer klummeskribent Liselotte Wiemer:  
”Jeg gentager: hvordan er vi kommet så langt ud? Så langt væk fra os selv? For overgreb på børn er 
en sygdom, der får fatale konsekvenser for den, det går ud over … Men den smitter ikke. Vi andre 
er ikke i farezonen” (bilag 2).  
Man kan se, at Lucas forsøger endda på akavet vis at lade barnet gå på toilettet alene, og det gøres 
klart, hvor absurd den seksualisering af børn der har fundet sted, er. Det er blandt andet det Jagten 
kan med dens nærbilleder og opsnapning af pudsige øjeblikke, hvor den realistiske motivation 
virkelig vækkes. I dette konkrete eksempel med toiletscenen, har vi fat i et realistisk scenarie, hvor 
Lucas repræsenterer pædagogen, som ikke ved hvor han skal gøre af sig selv, blot fordi et barn skal 
på toilettet. Det er netop den overdrevne ægthed der gør, at scenen bliver en smule komisk, og hvor 
vi som samfund får lov til at se os selv i spejlet – Vinterbergs mission lykkes, hvis vi herefter flover 
os.  
Biopolitisk aktion på film 
At vi har italesat seksuelle overgreb mod børn og defineret det som et politisk problem, har været 
vigtigt i kampen mod pædofili. Dog ser vi stadig, at det til tider har været nemmere at lave de 
førnævnte retningslinjer, frem for at tale om emnerne og støtte op om dialogformen (bilag 4). I 
forhold til pædofili generelt, har den politiske indgriben i dag fundet sted, med retningslinjer som 
kan anses for både at være totaliserende og individualiserende. Foucault mener dog, at 
disciplineringsmagten får sin fulde funktion, når kunsten påvirker mekanismerne i samfundet. Vi 
mener, at både Festen og Jagten forsøger at skabe en disciplinering af legemet, samtidig med at den 
stiller spørgsmålstegn ved den disciplinering, som eksisterer i hver deres samtid i én og samme 
proces. Det, der vises i filmene, er en udlægning, som afspejler, hvad Vinterberg mener, er de 
samtidige procedurer, men med det for øje at skabe et syn indad, som på sigt kan føre til en 
forandring af den måde, vi tilpasser os hinanden og på sin vis overvåger hinanden. Der er altså tale 
om en kritik af den samtidige installation. For at Vinterberg skal ramme hovedet på sømmet med 
sine film, er det et helt centralt virkemiddel, at han appellerer til seerens kulturelt indlærte schemata 
ved at skabe en realistisk motivation, som nævnt i den tekstanalytiske del. Det er det fordi, at den 
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enkelte dansker, eksempelvis i Festen, skal føle, at den her fest på herregården rent faktisk afspejler 
en fest i den virkelige verden. Følelsen af at det er noget, der realistisk set kunne være sket vil 
nemlig være på grænsen til det ubærlige for seeren, og det vil derfor tvinge denne ud i at tage 
stilling til den tabuisering, der i 90’erne fandt sted i forhold til incest. Det samme er tilfældet i 
enhver anden biopolitisk aktion i kunstverden, hvor de andre motivationer som den 
kompositionelle, den transtekstuelle og den stilistiske motivation kan anses for at være noget 
udover for at bibeholde interessen for det givne værk fra start til slut. Det er dog ikke til at adskille 
de forskellige motivationer for kategorisk, da det er samspillet mellem dem, som udgør værket, som 
nævnt nedenfor.  
 
En observation, vi har gjort os, er, at det er muligt, at dogmemanifestet i virkeligheden kan anses for 
at være et brandingfænomen i led med de biopolitiske intentioner. Vi så i 90’erne hvordan 
dogmetraditionen fik enormt meget opmærksomhed, hvilket i første instans er en nødvendighed, før 
vi overhovedet kan tale om, at noget har en biopolitisk funktion. Vinterberg har som sagt erkendt, at 
han har overtrådt enkelte regler i dogmemanifestet, og man kan dermed forestille sig, at de 
begrænsninger, der er indlejret i manifestet, er kommet til at stå en smule i vejen for Vinterbergs 
udtryk. Dermed kan man argumentere for, at stilen i Jagten er optimal, da der ikke findes 
begrænsninger på samme måde, og de autentiske virkemidler såsom håndholdt kamera og minimal 
lyssætning stadig kommer til sin ret – de sminkende virkemidler er altså holdt på et minimum. Dette 
er vigtigt i forhold til motivationerne. For som vi siger, er den vigtigste motivation, når man 
forsøger at lave biopolitisk kunst, den realistiske. Men den stilistiske er vigtig på en anden måde, da 
den støtter op omkring den realistiske, eksempelvis med brug af det autentiske håndholdte kamera. 
Den transtekstuelle motivation bærer brandingaspektet, da filmen (næsten) lever op til de 
genremæssige forventninger, som på det tidspunkt var meget omtalt, alt imens den kompositionelle 
motivation bevares for at gøre det lettere for seeren at kæde en story sammen og i sidste ende forstå 
værket og budskabet. 
 
Hvis man anser Festen for at være en biopolitisk aktion, kan man i forlængelse af dette argumentere 
for, at den i samspil med andre debatstartere har slået en smule fejl. Vi mener bestemt, at den har 
været en hjælp på rette vej. Men mere skal til, da man inden for biopolitik forsøger at skabe et 
samfund med de bedste borgere. At hver fjerde dansker i dag mener, at det er okay at torturere 
pædofile, fortæller os noget om, at det prekære emne indtil nu ikke er blevet behandlet på gavnlig 
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vis, så vi kan tale åbent og konstruktivt om de reelle eksisterende pædofilirelaterede problemer i 
vores samfund, men blot vil fjerne det med fysisk afstraffelse (bilag 1). Her vender vi tilbage til 
kærlighed, forbrydelse og straf, som jo er mere eller mindre universelle elementer i fiktionsfilm. De 
er som sådan ikke rigtige temaer, men det er forholdet mellem de tre, som udgør motiverne. Det er 
her, at vi i Festen ser, hvordan en familie, hvori der findes (en speciel form for) kærlighed reagerer, 
når der udspiller sig en forbrydelse, som de fleste ville sige, ikke kunne udføres, hvis kærligheden 
var eksisterende. Til sidst er der straffen, som i dette tilfælde netop får denne debatskabende effekt 
og efterlader os med spørgsmålet: Var det mon en passende straf? Helge får tæsk og fryses ud af 
familien, men er det ok? Kunne Vinterberg have været med til at påvirke synet på pædofile ved at 
støtte op omkring en anden form for straf, som måske ikke havde det voldelige element? 
 
Hvis man kan tale om, at kunstnere har et etisk ansvar for eller måske ligefrem pligt til at belyse 
samfundets problemstillinger i et nuanceret perspektiv, må man sige at Vinterberg lever op til det. 
Det gør han, da Jagten kan anses for at være antitesen til festen, på den måde, at vi som samfund nu 
er gået for vidt i den gængse opfattelse af den pædofile som klam psykopat og skurk, og vi ser ham 
alle steder, eftersom alle naturligvis frygter et overgreb på deres barn. Én ting er sikkert; de 
pædofile findes derude, men det er ikke konstruktivt eller på nogen måde garderende at mistænke 
alle og enhver. Det skaber et samfund med en enorm utryghed, hvor det ikke er muligt eksempelvis 
for pædagoger at drage ordentlig omsorg, i tilfælde af, at et barn skulle have brug for det, uden at 
blive mistænkt for at være lidt for glad for børn.  
 
”En undersøgelse lavet af fagforbundet FOA viser, at tre ud af fire mandlige pædagoger har ændret 
adfærd. De undlader for eksempel at vaske små piger ordentligt, når de skifter ble, tager ikke 
børnene på skødet for at trøste dem og melder fra på udflugter til stranden eller svømmehallen” 
(bilag 7).  
 
For at komme dette problem til livs, kan Jagten anses for at være en biopolitisk aktion, som skal se 
det fra den mistænktes side, det mareridt og de ubehageligheder som denne må gennemgå.   
 
Hvis man skal se på Vinterberg som denne ansvarsfulde instruktør, som angriber en given 
problemstilling i samfundet med hensynstagen til alle dets facetter og nuancer, så mangler der rent 
faktisk en tredje film. For hvis det netop er intentionen at skabe et samfund med de bedste borgere, 
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så må åbenhed være en nødvendig ingrediens, så der er plads til dialog for at møde ’farlige’ 
minoriteter i øjenhøjde (bilag 3). Festen satte fokus på incesttabuet, Jagten satte fokus på 
paranoiaen for den pædofile, men hvem tager hånd om den pædofile? Og fortæller hans historie, så 
vi kan opnå dialog, ikke fordi vi mener, at det er korrekt, men fordi pædofili er en del af samfundet, 
og bedst kan afhjælpes igennem forståelse. Instruktøren Christian Braad Thomsen, mener ikke at 
tiden er til det: ”Udviklingen er ikke til det gode. Bestemt ikke. Vi lever i en nypuritansk tid. Her er 
incest- og pædofilitabuet blot ét aspekt, men måske også det mest skræmmende – og det mest 
alvorlige” (bilag 1).  
 
Måske er der en mulighed for, at når danskerne har absorberet Jagten kan disse grænser være 
rykket. Vinterberg kan derved i samspil med hans nationale anerkendelse belyse det alvorlige emne 
fra en ny optik – den pædofiles. På den måde, vil en tredje film være et bidrag, så der kan skabes en 
anden og mere sund diskurs omkring de dydige pædofile, som så kan få plads til at tale om deres 
tanker med rådgivere. En sådan rådgivning findes allerede (bilag 3), men man kan forestille sig, at 
den ville vinde større tilslutning, hvis der blev åbnet op for debatten gennem kulturelle tiltag som 
film og litteratur. Åbenheden ville derved have en præventiv effekt. Det er præcis det som overlæge 
og leder af sexologisk klinik i region hovedstadens psykiatri Ellids Kristensen taler om, når hun 
siger:  
 
“Den anonyme telefonrådgivning for voksne med seksuel interesse i børn fungerer også 
forebyggende mod overgreb. En del af de mænd, der ringer, har endnu ikke begået overgreb, men 
har fantasier om eller lyst til at være seksuelt sammen med et barn. De er bange for at komme til at 
gøre noget, fordi de oplever at have været lige ved det” (bilag 3).  
 
Hvilket ville være til gavn for samfundet, da undersøgelser forsat viser, at hver tiende barn i 
Danmark udsættes for seksuelle krænkelser i deres eget hjem, via internettet, i fritidsklubben og 
skolen (bilag 6).  
Konklusion 
Kærlighed, forbrydelse og straf er gennemgående motiver i Festen, hvor hovedtemaet er pædofili. 
Ud fra den neoformalistiske analyse af Festen, kan vi konkludere, at kærlighedsbåndet mellem 
familiemedlemmer er næsten ubrydeligt. Det, mener vi, kommer til udtryk ved, at selvom Christian 
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er blevet svigtet af sin familie, og familien er gennemsyret med ubærlige hemmeligheder, sejrer 
kærlighedsbåndet mellem ham og hans søskende til sidst. Dog ser vi, at kærligheden kan brydes, 
hvis forbrydelsen er stor nok, hvilket den er i Helges tilfælde. Forbrydelsen i Festen kan anses for at 
være Helges overgreb mod sine børn og fortielsen af dette. Filmen viser sekundære forbrydere, i 
kraft af de, som fortier den primære forbrydelse. Straffen kommer til dem, som har fortjent den, 
hvorfor Helge ekskluderes af sin familie. Dette er samtidig et udtryk for, at pædofili er ubærligt og 
utilgiveligt, og derfor må han modtage en passende straf, som af publikum kan diskuteres. Dermed 
lægger Festen op til, at publikum skal spekulere over, hvad denne passende straf måtte være. 
Dogmestilen skaber en ekstraordinær autentisk oplevelse af en fortælling, som kommer til at føles 
meget nær. Dette tvinger yderligere publikums tanker i retning af et af datidens tabuemner, som 
derved tvinges til debat.       
 
I Jagten ser vi igen motiverne kærlighed, forbrydelse og straf udtrykt i karakterernes etiske 
positioner, og hovedtemaet er igen pædofili. Gennem filmen kan vi konkludere, at blod er tykkere 
end vand, og at kærligheden mellem familiemedlemmer er stærkest. Dette kan udledes, da Theo 
vælger at tro på anklagen mod Lucas og vil beskytte sit barn, Klara. Kærligheden fører dermed til 
forbrydelser i ønsket om at beskytte sit barn og straffe den skyldige, som i filmens verden anses for 
at være Lucas. Men også Lucas finder støtte fra familien, da hans søn, Marcus, aldrig tvivler på sin 
kærlighed til sin far. Det broderlige venskab mellem Lucas og Theo er sat på en gevaldig prøve, 
men netop det faktum, at de har en relation, som var de brødre, resulterer i, at Theo til sidst kan se, 
at han har taget fejl. Lucas vælger at tilgive Theo for hans forbrydelse –  Theo svigtede sin næste. 
På den måde er hovedforbrydelsen i Jagten den eksklusion, som Lucas udsættes for, da den er 
uberettet. Theo kan også siges at være en personificering af samfundet, så det er mere håndgribeligt 
for publikum at mærke det svigt, som han udsætter Lucas for. Dog er resten af samfundet i filmen et 
tegn på den massepsykose, der kan opstå når indædt frygt slippes løs – Lucas stenes af samfundet i 
symbolsk forstand.  
 
Festen og Jagten rejser samfundsrelevante problematikker set i lyset af Foucaults teori om 
biopolitik. Festen kan anses for en frontløber for sin tid, da man i 90’erne stadig ikke havde 
defineret incest og pædofili som et politisk problem, hvorfor vi også mener, at Festen kan tolkes 
som en biopolitisk aktion, da den havde til formål at opråbe et samfundsproblem. Ofrer for pædofili 
blev underkastet vores normaliseringssamfund, og fik dermed ikke den rette behandling. Det 
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understreges ved, at forbrydelsen i Festen, kan ses som det faktum, at overgrebene var et tabu, som 
folk blot vendte ryggen til.  
 
Pædofili kom på den politiske dagsorden i 2000, hvor de politiske handlingsplaner både indeholdte 
totaliserende og indvidualiserende styringsteknikker. Vinterberg formår dermed med Jagten, at 
belyse et nyt samfundsproblem, hvor vi kan konkludere, at vores frygt for pædofili har ført til tab af 
kerneværdier som næstekærlighed. Foucault anser det som en naturlig del af en samfundsproces, da 
en stræben efter at udskille alt unormalt fører til en polarisering, hvor man ender med at rense og 
fratage samfundet fra tidligere vigtige normer og værdier, såsom denne næstekærlighed. Ligeledes 
ser vi i en forøgelse af regelsamfundet, da det har været nemmere blot at lave regelsæt for, hvordan 
voksne omgås børn på institutionerne end at tale om det. Regler som generere social afstand, og 
som tilsidesætter vigtigheden af, at vi stiller krav til hinandens kritiske sans og sunde fornuft, frem 
for at give frygten overtaget. Vi kommer dermed også i den forstand til at støtte op om en renselse 
af samfundet for kritiske individer.      
 
Vi kan altså konkludere, at både Festen og Jagten forsøger at skabe en disciplinering af legemet, 
samtidig med at de stiller spørgsmålstegn ved den disciplinering, som eksisterer i hver deres samtid 
i én og samme proces. Festen satte fokus på incesttabuet, mens Jagten satte fokus på paranoiaen for 
den pædofile.  	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Bilag 1. 
'Han skal ikke på psykopathotel og have risengrød juleaften' 
'Han skal ikke på psykopathotel og have risengrød juleaften' 
Katrine Hornstrup Yde 
17. Januar 2013 
Information 
Selvtægt og ydmygelse har været fremherskende fænomener i dansk filmhistories behandling af pædofili og incest. 
Vinterbergs ' Jagten' er den første film, der kritiserer det pædofilihysteri, der fører til uberettigede anklager. Men det 
er stadig svært at forestille sig en dansk film, der tør se den faktisk pædofile i øjnene 
Han skal ikke på psykopathotel og have risengrød juleaften og så stikke og skænde videre,« siger en indigneret Poul Reumert 
- et af dansk films største ikoner - i rollen som familiefaren Doktor Ellekær i Affæren Birte fra 1945. 
Manden, han henviser til, er blikkenslager Brømer ( en anmelderrost Edouard Mielche), som har voldtaget hans 10-årige 
datter. Og i et raserianfald ender Ellekær med at slå Brømer ihjel. Ingen risengrød juleaften til folk som ham. »Jeg fortryder 
ikke,« slår Ellekær fast fra fængselscellen. Og på filmplakaten hæver den pædofile sig som en mørk skygge over den lille 
familie, og den skygge er stadig et gådefuldt monster i dansk film. 
De senere år har den pædofile taget skikkelse af den monstrøse skurk i krimi-og thrillerfilm som det ubehagelige drama om 
Tøndersagen, Himlen Falder ( 2009), og i Mænd der hader kvinder ( 2006), hvor den incestuøse psykopatnazist i filmens 
finale brændes ihjel af heltinden Lisbeth Salander. 
For selvtægt og hævntrang er dominerende kræfter i danske og udenlandske film om pædofili og incest, som både følger, 
bidrager til og udfordrer samfundets moralfølelse og indsigt. 
Thomas Vinterbergs Festen ( 1998) indeholder alle tre grundfortællinger om pædo-file overgreb: Ofrets traume, den 
monstrøse gerningsmand ( »I var ikke mere værd,« hvisler Henning Moritzen isnende til sine to tvillingebørn) og så slutteligt 
den bittersøde hævn, da den incestuøse patriark forkastes og ydmyges af familien: I rollen som den chokerede yngste søn 
sparker Thomas Bo Larsen ham sønder og sammen. »Slå mig ihjel,« bønfalder han sin misbrugte søn, Christian ( Ulrich 
Thomsen). 
Ydmygelsen er komplet og føles for publikum som en uomgængelig forløsning, som gør det muligt at kunne udholde filmens 
smerteligt tunge tema. 
Vinterbergs nye film, Jagten, behandler selvtægtsspørgsmålet fra et ellers uberørt perspektiv: den hysteriske heksejagt på den 
uskyldigt anklagede. Børnehavepædagog Lucas ( Mads Mikkelsen) jages i lokalsamfundet som det råvildt, han skyder i 
fritiden, efter at hans bedste vens lille datter har løjet om hans stive tissemand. »Hvis du har rørt ved min lille datter, får du en 
kugle lige i panden,« truer bedstevennen, spillet af Thomas Bo Larsen. 
Det er stadig ikke selvtægten og det defi-nitive had, der er fjenden, men derimod den forhastede og fatale fejl. Den faktisk 
pædofile er ude af regnestykket. 
 
Tabuomvæltning 
70' ernes frie seksualmoral tillod en med nutidens øjne forbløffende undersøgelse og diskussion af incest og pædofili. Der 
antydes incestuøse forbindelser mellem mor og søn, Ghita Nørby og Kim Eduard Jensen, i ungdomshittet Mig og Charly fra 
1978 og mellem far og datter i Malmros' Skønheden og Udyret fra 1983. 
I Smertens børn ( 1977) og i endnu højere grad i Den man elsker fra 1980 undersøgte Christian Braad Thomsen i 
dokumentarisk form incesttabuet gennem sine egne og en række interviewpersoners fantasier om og erfaringer med incestuøse 
følelser - som barn og voksen. 
Filmen vakte dog forargelse i et årti, hvor forskningsundersøgelser begyndte at sætte fokus på incest. Amerikanske tal pegede 
på, at hver fjerde barn var misbrugsoffer. Den statistik er siden blevet gendrevet og kritiseret. 
Braad Thomsen mener, at han dengang var 30 år forud for sin tid. 
»Reaktionerne var forfærdelige, fordi det var rødstrømperne, som dominerede debatten. 
Ulla Dahlerup skrev i sin anmeldelse i Information, at jeg selv var incestfar, og det er jo det værste, man kan beskyldes for. 
For omvendt mener jeg, at hvis ikke man får lov til at stille det naturlige fysiske behov for nærhed, som både barn og voksen 
har behov for, så kan det sætte sig som en mangel, som man så desværre kompenserer unormalt for i en voksen alder over for 
børn. Pædofile er efter min mening netop aldrig blevet helt voksne med hele deres sind og hele deres krop,« siger han i dag. 
 
Skandaler og kastration 
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En tv-miniserie, der i 1988 fik en mere positiv respons hos danskere, var Alle Elsker Debbie om en ung kvinde, der udsættes 
for overgreb af sin stedfar, spillet klamt og slesk af Poul Glargaard. Emnet var ikke som sådan incest, men voksnes seksuelle 
magt over unge, og det åbnede danskernes øjne. 
Instruktør Peter Eszterhás husker: »Man talte yderst lidt om både pædofili og incest på det tidspunkt, og det var grunden til, at 
vi fandt det spændende at beskrive. I dag er det så endt i den anden grøft, hvor man mistænkes for pædofili, bare man kigger 
kærligt på et barn.« En af årsagerne til denne vending var Vadstrupgårdsagen, der i 1997 chokerede Danmark: En mandlig 
pædagogmedhjælper blev idømt tre et halvt års fængsel for overgreb på børn i en daginstitution i Gladsaxe. 
Pædofiligruppen, der blev lovligt oprettet i 1985, blev i 2004 lukket på grund af trusler og utryghed blandt medlemmer - 
samme år som en Gallup-undersøgelse viste, at hver fjerde dansker accepterede tortur af pædofile. Året efter blev skandalen 
om Tøndersagen afdækket, og 100.000 danskere skrev under på hårdere straffe og medicinsk kastration af pædofile. 
Til Informations forpremiere på Jagten sagde Vinterberg, at han her stod med antitesen til Festen: Når han havde lavet den ene 
film, havde han brug for at lave denne anden. 
»Jeg tror at denne film kommer ud af en tid med en ængstelighed, som jeg selv bidragede til i 90' erne. Jeg har jo rejst verden 
rundt med Festen og sagt, at der var så og så mange, der var blevet misbrugt i hver klasse. Nu har man så fundet ud af, at der 
er så og så mange, der har fået at vide, at de er blevet misbrugt, og det er ligesom noget andet. Så denne film er en reaktion på 
noget i tiden.« Men kunne man forestille sig en tredje film? En, der ikke blot reagerede imod den falske anklage, men mod 
heksejagten selv? Eller én, der forsøgte at undersøge den pædofiles perspektiv? Jacob Thuesens psykologiske drama Anklaget 
fra 2005 er på sin egen tvetydige måde sådan en film: Familiefaren Henriks liv ramler sammen, da hans datter anklager ham 
for incest. Fra Henriks synsvinkel følger vi omgivelsernes fordømmelse, men ved aldrig, om han er skyldig. Her lurer et 
thriller-element, en ' whodunit'-dramaturgi, som først forløses i filmens sidste skræmmende scene, hvor Henrik forvandles til 
det onde monster, som alle, på nær hustruen, har antaget ham for at være. 
 
Lyby anklaget 
Det twist delte vandene under Berlinalen, erindrer Troels Lyby, der spillede Henrik: »Nogle kritikere var vrede over at blive 
forført til at kunne lide Henrik. De oplevede det som et dramaturgisk trick og syntes, at det var en fejl ved filmen. Men for 
mig roterer filmen netop om den skyld, denne mand oplever.« Som forberedelse til rollen valgte Lyby at tolke Henrik som den 
type incestfar, der er drevet af et misforstået kærlighedsmotiv. En psykolog forklarede, hvordan fortrængningsmekanismerne 
kan fungere, fortæller Lyby. 
»En skyldig kan godt overbevise sig selv om, at der intet er hændt, og på den måde er Henrik overbevist om sin egen uskyld. 
Filmen skildrer den frygtelige virkelighed, der langsomt går op for ham. Og når jeg ser den nu, kan jeg tydeligt se hans 
psykopatiske træk. 
Enhver uskyldig far ville jo formentlig gøre sig en eller anden form for selvbebrejdelse, når han anklages. Men det gør Henrik 
aldrig. 
På den måde handler filmen om en dysfunktionel familie, der indgår i en fortrængende gruppedynamik.« En film, der 
beskriver pædofili eller incest gennem den skyldiges åbne øjne og uden hetz, har Christian Braad Thomsen svært ved at 
forestille sig. Han forsøgte for 15 år siden at rejse penge til en fiktionsfilm baseret på en virkelig incestsag, men den kom 
aldrig gennem Filminstituttets nåleøje. Og det tror han heller ikke, at den ville i dag. 
»Udviklingen er ikke til det gode. Bestemt ikke. Vi lever i en nypuritansk tid. Her er incest-og pædofilitabuet blot ét aspekt, 
men måske også det mest skræmmende - og det mest alvorlige.«. 
khy@information.dk  
 
Fakta: FAKTA 
Flere danske film om pædofili og incest ' Tretten aar' ( George Schnéevoigt, 1932): Marguerite Viby spiller rollen som en 23-
årig kontorist, der til et karneval klæder sig ud som en 13-årig for at undgå sin chefs tilnærmelser, men oplever den modsatte 
effekt blandt festens voksne og lystige mænd. 
' Ingen tid til kærtegn' ( Annelise Hovmand, 1957). Hovmands debutfilm skildrer den otteårige Lene, der stikker af fra sin 
travle forældres hjem og møder en nervøs ungersvend ( Bent Christensen) med vistnok beskidte hensigter. 
' Små Skred' ( Birgitte Stærmose, 2002): Kortfilm baseret på en novelle af Joyce Carol Oates om 12-årige Linda, der 
skæbnesvangert følger med en voksen mand, hun møder på en tankstation. 
' Kunsten at græde i kor' ( Peter Schønau Fog, 2006): Den selvbiografisk inspirerede fortælling, med forlæg i Erling Jepsens 
roman, om en drengs opvækst i Sønderjylland med en deprimeret far, der forgriber sig på storesøsteren. 
' Princess' ( Anders Morgenthaler, 2006): Dansk voksentegnefilm om en præsts hypervoldelige selvtægtskamp mod en 
pornoindustri, der har ødelagt hans søster og misbrugt hans lille niece. 
' Træneren' ( Lars Mikkelsen, 2009): Kortfilm om den ambitiøse håndboldspiller Lars på 14 år, der forulempes af sin træner. 
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' Se Min Kjole' ( Hella Joof, 2009): En roadtrip-film om en flok piger, der flygter fra et børnehjem og begiver sig mod den ene 
piges incestuøse far i Nordjylland. 
' Far' ( Per Dreyer, 2012): Kortfilm baseret på østrigske Josef Fritzls gidseltagning og voldtægt af sin datter i husets skjulte 
kælder. Har ikke opnået dansk distribution. 
 
FAKTA 
Udenlandske pædofiliperspektiver ' M' ( Fritz Lang): Peter Lorre som dyrisk desperat barnemorder. 
' Døden i Venedig' ( Visconti, 1971): Dirk Bogarde som Thomas Manns Gustav von Aschenbach, der selvdestruktivt forgabes 
i en guddommeligt smuk ung dreng. 
' Lolita' ( Stanley Kubricks, 1962): James Mason som Nabokovs nymfe-elskende Humbert Humbert. Filmatiseret igen i 1997 
af Adrian Lyne med Jeremy Irons i hovedrollen. 
' Happiness' ( Todd Solondz, 1998): Dylan Baker som sortkomisk fremstillet pædofil psykolog og familiefar. 
' The Woodsman' ( Nicole Kassel, 2004): Kevin Bacon som en sympatisk og forpint pædofil på prøveløsladelse. 
' Little Children' ( Todd Field, 2006): Jackie Earle Haley som forstyrret og ensomt udskammet blotter. 	  
Bilag 2. 
Vi amputerer jo hele sjælen 
Vi amputerer jo hele sjælen 
LISELOTTE WIEMER 
19. Januar 2013 
Kristeligt Dagblad 
Thomas Vinterbergs film " Jagten" aktualiserer, at vi i stedet for at lytte til den naturlige stemme i os selv laver love 
og forbud, der forhindrer os i at leve naturligt liv&litteratur 
Denne klumme ville jeg helst ikke skrive. Men den er umulig at komme uden om. For spørgsmålet brænder ganske enkelt i 
mig: Hvordan er vi dog kommet så langt ud? Så langt væk fra os selv? I sidste uge havde filmen " Jagten" premiere. En film 
om en tidligere skolelærer, nu børnehavepædagog, der på baggrund af en lille piges ubetænksomme antydninger, bliver 
anklaget for at have forgrebet sig på hende. Og så går jagten ind. Manden er efter al sandsynlighed uskyldig, men hvad 
hjælper det, når folkets domstol taler? I forbindelse med premieren er der også skrevet en del om, hvilke forholdsregler man 
tager i børnehaver og andre institutioner for at undgå overgreb. Børn må ikke bade nøgne. De må kun sidde på ganske 
bestemte måder, hvis de skal sidde på skødet ( benene ud til samme side), døren til toilettet må ikke lukkes, piger ikke gå med 
bar overkrop og så videre og så videre. Og forbuddet bider sig fast i vores eget indre. Forleden skrev en far her i avisen, at han 
ikke turde gå rundt i underbukser, når hans syvårige datters veninder var til stede. 
Krop og berøring er blevet farligt. Det naturlige er blevet betændt, og den laveste fællesnævner højeste lov. Jamen det svarer 
jo til, at vi fælder hele skoven, hvis bare vi finder et enkelt sygt træ. Eller amputerer hele foden, hvis tåen er skæv. Jeg 
gentager: hvordan er vi dog kommet så langt ud? Så langt væk fra os selv? For overgreb på børn er en sygdom, der får fatale 
konsekvenser for den, det går ud over. Det må der slet ikke herske tvivl om. Men den smitter ikke. Vi andre er ikke i 
farezonen! Og grænserne er ikke flydende eller svære at defi-nere. Ethvert sundt menneske ved udmærket godt, hvor de går. 
Lyt til dig selv! Ligesom du ved, hvad omsorg er, hvad kærlighed er, hvor grænsen går mellem dine egne behov og barnets. 
Hvis man skal lovgive om det, skal man lovgive om at trække vejret. 
I de senere år har incest og pædofili fyldt mere og mere i både børne-, ungdoms-og voksenlitteraturen. Måske fordi tabuer i 
det hele taget er ved at blive brudt ned. Og det er godt. Måske fordi informationsniveauet gør, at vi forestiller os, at der står en 
forbryder på hvert hjørne. Og det er mindre godt. Jeg tror, det startede det med Tine Brylds sjælsrystende beretning " Ikke en 
engel" fra 1997 - om pigen Nanna, der er underlagt sin fars ikke bare incest, men også voldstyranni. 
Vi følger hende fra den dag, hun for første gang ringer ind til det legendariske Tværs, et telefonprogram, Tine Bryld gjorde til 
livlinen for en hel generation af unge. Hvad ville Nanna have gjort uden Tine? Og hvad ville hun have gjort uden sit eget 
enorme mod til at fortælle sandheden og bryde ud? Til at holde den grønne tale? Der var nemlig ingen andre, der hjalp hende. 
Få år senere fortalte Kristian Ditlev Jensen i " Det bliver sagt" sin egen historie om et barn, der gennem tre år bliver misbrugt 
af en voksen mand. Det blev en notorisk bestseller. Hvorfor greb ingen ind? spørger forfatteren. 
Hvorfor kunne man kort tid efter domsafsigelsen møde forbryderen på gaden i selskab med mindreårige drenge? Og den 
indgriben, Kristian Ditlev Jensen taler om, er ( håber og tror jeg) noget helt, helt andet end lovgivning og forbudsskilte. Det er 
et spørgsmål om at gøre det naturlige. 
Jeg har omsorg for min næste. Jeg er vågen. Og krænkes friheden eller den personlige integritet, skal jeg handle. Ikke som en 
ådselgrib eller en sjakal, men som et menneske, der vil genoprette det menneskelige. Det er et helt elementært etisk regnskab. 
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Også i en hvilken som helst socialforvaltning. 
Derfor var det for mig en personlig anstødssten, da Marina Cecilie Roné i 2010 skrev " Det skete", efterfølgeren på den stærkt 
bevægende " N. I. M. B. Y", om en familie, der pludselig mister sin far. 
I " Det skete" følger vi den efterladte hustru Helene tilbage til barndommen. Vi hører om hendes mors utroskab og fars 
alkoholmisbrug. Men vi får aldrig nogen troværdig forklaring på, hvorfor den bare 12-årige Helene med fuldt overlæg vælger 
at forføre sin fars bedste ven, den mange år ældre F. De seksuelle oplevelser mellem et barn og en mand forbliver 
værdineutrale, noget der bare " skete". Og som læser bliver jeg ganske enkelt etisk svimmel over en forfatter, der beskriver et 
pædofilt forhold, hvor det åbenlyst er barnet, der er forføreren - uden at forholde sig re-flekteret til det. 
Det gør Vita Andersen så til gengæld med top på i sin seneste roman " Sig det ikke til nogen" ( 2012). I ubærlige detaljer får 
vi på den ene side psykopatisk vold, på den anden en stedfar, der måske/ måske ikke er alt for tæt på sin teenagesteddatter - 
som tilsyneladende selv spiller provokerende op. Livssynet er kulsort. Og som læser har man lyst til at råbe: Så galt er det 
ikke! Efter mit skøn kommer Vita Andersen nemlig dermed til, sandsynligvis ganske utilsigtet, at skabe næring til den 
restriktive lovgivning og indre censur, der lige nu breder sig over landet. Når vi ikke tror på mennesket, afstumpes vi. Når vi 
ikke kender grænserne i os selv, sætter vi bomme op. Eller fælder hele skoven. 
Frihed er forbundet med skyld, siger eksistenspsykologien. 
Det betyder: Du må tage ansvaret på dig. Du må se livet i øjnene. Du må holde din grønne tale til festen. Er det det, vi ikke tør 
i dag? Fordi friheden er blevet så skræmmende, at den efterlader et ubegrænset behov for kontrol? Hvilket igen medfører et 
fuldstændig urealistisk billede af det perfekte menneske. 
Det fejlfrie liv. Netop dét er der også skrevet en del romaner om de seneste par år. Men derom en anden gang. 
Når børn ikke kan sidde på skødet, er det et udtryk for denne stræben efter perfektion. 
Der må ingen sprækker være. Intet uforklaret. Men det er især et udtryk for, hvor langt vi er kommet fra vores egen natur. Vi 
er blevet maskiner, der kan udskiftes og reguleres, som Christian Jungersen er inde på i sin seneste roman. Vi stoler ikke 
længere på os selv og vores egen integritet. 
Og så amputerer vi hellere hele sjælen. 
I denne klumme skriver litteraturanmelderne Liselotte Wiemer og Lars Handesten på skift hver lørdag om forbindelserne 
mellem bøger og eksistens både historisk og aktuelt. 
kultur@k.dk  
Du må tage ansvaret på dig. Du må se livet i øjnene. 
Du må holde din grønne tale til festen. 
Er det det, vi ikke tør i dag? Fordi friheden er blevet så skræmmende, at den efterlader et ubegrænset behov for kontrol?. 	  
Bilag 3. 
Debat: Der er brug for telefonrådgivning for voksne med seksuel 
interesse i børn 
Debat: Der er brug for telefonrådgivning for voksne med seksuel interesse i børn 
ELLIDS KRISTENSEN, OVERLÆGE OG LEDER AF SEXOLOGISK KLINIK I REGION HOVEDSTADENS PSYKIATRI 
25. Januar 2013 
Politiken 
PÆDOFILI En anonym telefonrådgivning for voksne med seksuel interesse i børn fungerer forebyggende mod 
overgreb. 
HVAD ER noget af det værste, man kan forestille sig at være? Pædofil, vil mange nok sige. Fordi frygten for pædofile er 
blevet en integreret del af samfundsbevidstheden. 
Mandlige pædagoger tør dårligt nok tage et barn på skødet for slet ikke at tale om at vaske barnet grundigt i forbindelse med 
bleskift. En mandlig pædagog kan ikke være alene med et barn, hvis han vil sikre sig mod anklager om seksuelt misbrug. Og 
mistanker om pædofili ses brugt, begrundet eller ubegrundet, i kampen om børnene ved skilsmisser. 
Men hvad så hvis man er en af dem, alle frygter? Hvad gør man, hvis man har forbudte og skamfulde seksuelle tanker om 
børn? Tør man tale om sin bekymring med venner, familie, en partner? Ofte er tankerne så skræmmende - samtidig med at de 
kan være lystfyldte - at det er vanskeligt at tale med andre. Hvordan vil et andet menneske reagere? Mange vil automatisk føle 
lede, foragt, væmmelse og lægge afstand til personen, der måtte fortælle om den slags tanker. At blive udskudt fra familien 
eller vennekredsen er i hvert fald, hvad mange frygter og nogle oplever, hvis de vover sig ud i at tale om deres tanker. 
	   86	  
DERFOR er det nødvendigt med en anonym telefonrådgivning, hvor professionelle, der er vant til at behandle personer med 
sådanne problemer, sidder parat ved telefonen for at tale om de forbudte tanker. I Danmark har vi haft en sådan 
telefonrådgivning siden april 2006, og for at udvide kendskabet til denne rådgivning vil Red Barnet og Region Hovedstadens 
Psykiatri i de kommende måneder i aviser, tv og på internettet sætte fokus på, at denne mulighed for hjælp findes. 
I løbet af disse første år har der været over 50 opkald om året til rådgivningen. 
Hovedparten af dem, der ringer, har allerede begået overgreb, er bange for at komme til at begå overgreb, chatter eller ser 
børneporno på nettet. De fleste henvendelser kommer fra mænd, halvdelen er enlige, resten bor med eller har en 
partner/kæreste. Gennemsnitsalderen er 34 år, men aldersspændet går fra 15 til 70 år. Nogle ringer for at få hjælp til at komme 
ud af afhængigheden af at sidde på nettet og søge på børneporno eller chatte med børn og unge om sex. En afhængighed, der 
efterhånden helt kan få overtaget, så personen hverken passer søvn, familie, venner eller sit arbejde. Tilstanden kan på mange 
måder sammenlignes med andre former for afhængighed af f. eks. alkohol eller spil. Nogle henvender sig, fordi kæresten eller 
en anden har fundet børneporno på pc'en, eller seksuelle sms'er, chat eller lignende med børn/unge. Nogle ringer, fordi politiet 
er kommet på sporet af dem og netop har hentet deres pc. Også pårørende til personer med bekymrende adfærd ringer til 
rådgivningen. 
I Danmark anmeldes der hvert år omkring 2.500 sager om seksuelle overgreb, hvoraf mange vedrører overgreb mod børn. 
Tallet har været nogenlunde konstant de sidste årtier. Dertil skal lægges et ukendt antal sager - et mørketal - som aldrig bliver 
anmeldt til myndighederne, men holdt inden for familien. F. eks. har det vist sig, at offentlige myndigheder kun sjældent har 
været involveret i de sager, der vedrører personer, der som voksne søger behandling for senfølger efter incest. Man kan håbe, 
at tidens megen opmærksomhed på området medfører, at flere hemmeligholdte sager kommer frem i lyset, så overgrebene kan 
stoppes hurtigt, og ikke fortsætter i årevis i de familier, hvor de finder sted. 
DEN ANONYME telefonrådgivning for voksne med seksuel interesse i børn fungerer også forebyggende mod overgreb. 
En del af de mænd, der ringer, har endnu ikke begået overgreb, men har fantasier om eller lyst til at være seksuelt sammen 
med et barn. De er bange for at komme til at gøre noget, fordi de oplever at have været lige ved det. 
Ofte lykkes det at få dem, der ringer, i behandling. De bliver ofte lettede over, at der er mulighed for at få hjælp til at styre 
tankerne og handlingerne. Hovedparten af dem, der begår seksuelle overgreb mod børn eller ser på børneporno, er ikke 
pædofile i psykiatrisk forstand, hvilket vil sige, at de ikke har børn som deres foretrukne seksualpartner. Det kan dreje sig om 
personer, der ikke har nemt ved alderssvarende kontakter. De er ofte i en svær social situation med f. eks. arbejdsløshed, 
problemer med at finde en alderssvarende partner eller med uoverensstemmelser i et parforhold. Ofte er der også tale om et 
misbrug af alkohol, hash og/eller andre stoffer. 
Overgrebet kan ses som en måde at ' trøste sig selv' og er ofte et udtryk for, at personen mere eller mindre har sluppet tøjlerne. 
I disse tilfælde er der meget, man kan gøre for at hjælpe personen på ret køl igen. 
I SAGER, hvor der er tale om egentlig pædofili, vil der ofte være brug for langvarig behandling for at hjælpe personen til ikke 
at udleve sin seksualitet med børn. Det at tale med en erfaren behandler, som kender til problematikken, kan hjælpe personen 
til at styre sin adfærd. I Danmark findes et sådant nationalt behandlingsnetværk, hvor psykologer, psykiatere og andre 
terapeuter gennem 15 år har behandlet personer dømt for seksualkriminalitet. 
Disse behandlere tilbyder også terapi til personer, der henvender sig gennem telefonrådgivningen for voksne med seksuelle 
tanker om børn. 
Formålet med behandlingen er at hjælpe personen til ikke at udleve seksualitet med børn, ikke at søge efter børneporno på 
nettet og ikke at opsøge børn og unge gennem chatrooms og lignende på nettet. 
Man forsøger at hjælpe ham til mere hensigtsmæssige måder at håndtere psykisk ubehag og konflikter på end ved at eventuelt 
at begå seksualkriminalitet. 
Man arbejder som terapeut med at hjælpe personen til at få et bedre selvværd, til at fungere bedre socialt, og frem for alt 
forsøger man at hjælpe personen til at få et normalt voksent forhold til en alderssvarende partner. Håbet er, at vi derigennem 
kan forebygge en del af de overgreb, der ellers ville finde sted. 
BrydCirklen. dk er en hjemmeside med oplysning om muligheden for hjælp til mennesker med seksuel interesse i børn. Siden 
hører under Sexologisk Klinik i Region Hovedstadens Psykiatri og er et landsdækkende tilbud med en anonym 
telefonrådgivning med professionelle fagpersoner, der er vant til at behandle mennesker med seksuelle problemer: 65 90 99 
09. 
Ofte lykkes det at få dem, der ringer, i behandling. 	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Bilag 4. 
Direkte: Den seksuelle udvikling begynder ved puslebordet, hvor vi 
bliver berørt og indgår i en relation 
Direkte: Den seksuelle udvikling begynder ved puslebordet, hvor vi bliver berørt og indgår i en relation 
KIRSTEN NILSSON 
13. Januar 2013 
Politiken 
INTERVIEW Retningslinjer for pædagoger og skrappe regler for nøgenhed idaginstitutioner afspejler en ændring i 
vores syn på det nøgne barn og barnekroppen, mener forsker Katrine Zeuthen. 
Har børn en seksualitet? »For at svare på det skal man først definere, hvad seksualitet er, for jeg tror, at vi med den 
almindelige opfattelse af seksualitet kommer til at tillægge barnet en voksen seksualitet i miniatureformat - og sådan er det 
ikke. Den voksne seksualitet er målrettet og kønslig. Vi ved, det handler om sex, orgasme og forplantning, vi har en viden om, 
hvad seksualiteten betyder, og et mål med den. Det har barnet slet ikke. Så hvis seksualitet forstås som noget målrettet og 
kønsligt, har barnet ikke en seksualitet, men hvis du ser på det psykiske, har det. Barnet har lyst, fordi det er dejligt, ikke fordi 
det skal opnå en særlig form for tilfredsstillelse«. Hvorfor er den så farlig for os voksne? »Vi kommer til at tillægge barnets 
seksualitet noget, den ikke rummer, og det er svært at vurdere, hvad det i virkeligheden er, barnet giver udtryk for. Og så er 
det svært for os at tale om, fordi vores egen seksualitet er uden for sproget for os, og det kan være hæmmende for, at vi går ind 
i en dialog fagligt eller privat om, hvad der kan ligge til grund for det, barnet siger eller gør. For det handler pludselig også om 
vores egen seksualitet, om, hvor vores grænser går, og hvordan vores egen opvækst har været i forhold til nærhed, intimitet og 
grænser. Vi kan komme til at forbinde barnets udsagn med en konkret begivenhed, også selv om det ikke henviser til det. Det 
er også det, filmen ' Jagten' af Thomas Vinterberg handler om. At det er en katastrofe både for barnet og for den voksne, at 
man handler i stedet for at undersøge, hvad det, barnet siger, betyder, og at man ikke ser det på barnets præmisser - og det 
gælder, uanset om barnet har været udsat for et overgreb eller ej«. Hvor går grænsen for, hvornår noget er en krænkelse, hvor 
intimt skal det være? »Det er kun den voksne, som kan og skal forbyde det seksuelle overgreb, for barnet ved ikke, det er 
forkert. Barnet skal lære at skelne mellem omsorg og overgreb i relationen til de voksne. Når barnet har behov for omsorg og 
vil aes og nusses, er det den voksne, der sætter grænsen for den nærhed og intimitet. Så snart den kropslige nærhed er baseret 
på at tilfredsstille den voksnes seksuelle behov, er det både forbudt og krænkende. Men det er jo ikke lig med, at voksne ikke 
selv bliver berørt af nærheden. Første gang en kvinde ammer sit barn, tænker hun over, at hendes bryst indtil da har haft en 
anden funktion, og at det også er en erogen zone. Så intimitet, kropslig nærhed og hengivenhed er til stede mellem børn og 
voksne på en speciel måde - og det er enormt trist, hvis det bliver gjort til noget forkert«. Hvorfor fylder angsten for overgreb 
så meget i daginstitutioner? »Faktisk finder de fleste overgreb sted i hjemmet og ikke i daginstitutioner. Men når det er sagt, 
fylder det, fordi det er rigtigt svært at afgøre, hvad der er sket, når et barn siger eller gør noget, der vækker mistanke. For der 
er ingen adfærdsmæssige eller fysiske symptomer, der direkte kan afklare, hvad der ligger til grund for en mistanke. Kun 
vidner, fysiske spor fra gerningsmanden eller for eksempel optagelser eller fotos af barnet fungerer som direkte beviser. Ellers 
er det svært umiddelbart at vide, hvad det er, barnet giver udtryk for. Men netop derfor er der grund til at undersøge sagen 
nærmere og inddrage offentlige myndigheder, hvis børn udtrykker sig på en bekymrende måde eller har bekymrende adfærd, 
og det gør vi ikke altid. Det har vi set fra nogle af de meget eksponerede sager om misbrug, hvor det omkringliggende 
samfund med tilbagevirkende kraft har sagt, at de havde haft en mistanke uden at reagere på den.« Har angsten taget 
overhånd, når mange institutioner har regler om, at børn for eksempel ikke må sidde på skødet? »Ja, for reglerne forhindrer os 
i vigtige diskussioner og i at se på, hvad der i virkeligheden foregår. De kan overdramatisere noget uskyldigt, men også overse 
noget vigtigt. For eksempel hørte jeg om en institution, hvor børnene legede en leg, hvor de efter eget udsagn stak tusser op i 
numsen på hinanden. Det var i hvert fald det, de sagde, da de kom hjem. Det vakte stort postyr med mistanker om overgreb og 
penetrering, indtil en opmærksom voksen fik den idé at tale med børnene om, hvad legen gik ud på. Og det viste sig, at den 
gik ud på at lægge en tus mellem ballerne for at se, hvad tussen lugtede af bagefter. Det er et godt eksempel på de voksnes 
blik på børnenes leg. Legen gik helt sikkert ud på at undersøge noget, der har forbindelse med noget seksuelt, men ikke på den 
seksuelle måde, de voksne tillagde den, og ikke som et overgreb. Pointen er, at det kræver en grundig udredning at finde ud af, 
om der er sket noget, og det er jo alvorligt, hvis man ikke finder de sager, hvor der rent faktisk er sket noget, og her kan 
reglerne stå i vejen«. Men er reglerne ikke pædagogernes meget forståelige måde at gardere sig på? »Jo, det er både for at 
gøre forældrene trygge og for at beskytte pædagogerne, som risikerer at blive uretmæssigt mistænkt. 
Jeg tror bare ikke, at reglerne har den effekt, at de hindrer overgreb, og samtidig forhindrer de den forebyggende effekt, der 
kunne være i en pædagogisk faglighed, der blandt andet handler om at støtte børnene i at udvikle og genkende egne og andres 
grænser. En udvikling, som netop finder sted i barnets relationer til andre, børn som voksne«. 
 
Hvem kan ændre på det? 
»Der sker allerede meget. Jeg har lige været ude og undervise på en konference for specialskoler, og i går underviste jeg 200 
sundhedsplejersker i København i børns seksualitet. Så vi er begyndt at se på, hvad børns seksualitet er på barnet præmisser 
og koble det med vores faglighed. Så der på én gang er fokus på, hvordan sådan en viden er vigtig i forhold til en sund 
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udvikling og for mistanker om krænkelser, som vækker bekymring. For mig er det afgørende, at vi supplerer vores fokus på 
barnet og dets adfærd med en opmærksomhed på, hvad vores egne tolkninger kan være styret af, så vi erkender, at det også er 
et stykke tydningsarbejde, som skal til. 
Man kan ikke dømme, hvad der er sket, på en enkelt udtalelse fra barnet. En seksualiseret adfærd behøver ikke handle om, at 
barnet har været udsat for et seksuelt overgreb, men det skal altid vække bekymring, hvis adfærden virker for målrettet, 
voksen og gentagen. Og så må man undersøge, hvad barnets udsagn er udtryk for, og i øvrigt altid henvise til de rette 
myndigheder, som har pligt til at involvere politiet, hvis det er vurderes at være nødvendigt. Faktisk viser nyere undersøgelser, 
at det i langt højere grad er børns viden om seksuelle emner, som kan give en viden om, hvorvidt en mistanke er begrundet. 
Det er blandt andet det, min forskning drejer sig om, og jeg tror, at et seksuelt overgreb udtrykker sig på en særlig måde - bare 
ikke på den måde, vi forventer«. Afspejler debatten om angsten for pædofile og om regler for børns seksuelle lege i 
børnehaver en generel udvikling? »Jeg tror, at det afspejler en generel udvikling i samfundet og i vores opfattelse af det nøgne 
og sanselige barn. Det kan vi se på stranden, hvor helt små børn er i badetøj og piger i bikini. Vi ser det i, at børn helt ned til 
syv år som noget nyt ikke må komme i det modsatte køns omklædningsrum i mange svømmehaller. Der er sket et skred, så 
børn bemærker, hvis andre børn er nøgne, så jeg tror, at der er sket en udvikling, vi ikke helt har været bevidste om, og som vi 
ikke har talt om«. 
 
Er ' det nøgne barn' blevet et tabu? 
»Det er i hvert fald blevet meget beskyttet - så man ikke må tage billeder i svømmehaller, ligesom man er opmærksom på, 
hvem der fotograferer på en legeplads. 
Barnets krop opfattes som potentielt truet, fordi vi har et voksenblik på, hvordan barnets krop kan opfattes. Det, jeg tror er 
tabu, er, at intimitet, nærhed og sensualitet eksisterer mellem børn og voksne, og at den seksuelle udvikling begynder ved 
puslebordet, hvor vi bliver berørt og indgår i en relation, som er kropslig. Det er første gang, vores krop får betydning. Dét er 
et tabu. Måske er det også derfor, det er nemmere at lave retningslinjer end at tale om det. Derfor er det ikke det nøgne barn, 
som er tabu, men det, at det nøgne barn i en forstand også er noget sanseligt for os voksne. Willumsen malede i 1910 en masse 
nøgne børn, som løber ud i Vesterhavet. 
Han malede det, fordi det er smukt og nærværende. Og maleriet havde ikke være smukt på samme måde, hvis de alle havde 
haft badetøj på. Men det er blevet et tabu, at det er sådan, og at børns seksuelle udvikling i begyndelsen tager udgangspunkt i, 
at der er nærhed og kropslighed mellem børn og voksne«. 
kirsten.nilsson@pol.dk  
Det er kun den voksne, som kan og skal forbyde det seksuelle overgreb, for barnet ved ikke, det er forkert Katrine Zeuthen, 
forsker. 
 
Fakta: SAGEN KORT PÆDOFILIANGST 
Hvem? Katrine Zeuthen, ph. d. og lektor ved i klinisk børnepsykologi ved Københavns Universitet. Har speciale i børns 
seksuelle udvikling, seksuelle overgreb og traumer. 
Hvad? En ny undersøgelse viser, at en lang række daginstitutioner for at undgå overgreb og mistanke om pædofili har indført 
retningslinjer, som eksempelvis forbyder voksne at være alene med børn eller at tage børn på skødet. Mange forbyder desuden 
børnene at være nøgne eller at lege doktorlege. 
Hvorfor? Pædagoger frygter selv, at reglerne påvirker børnene. 	  
Bilag 5. 
Det er min krop 
Det er min krop 
NIKLAS S. HESSEL OG SØREN K. VILLEMOES 
9. September 2011 
Weekendavisen 
Tidsånd. Angsten for pædofili har i dag skabt en frygtkultur, hvor enhver mand er en potentiel krænker, siger 
eksperter. Den store taber kan i sidste ende være børnene. 
I november 2002 druknede to-årige Abigail Rae i den lille landsby Brailes i Storbritannien. Hun faldt i et vandhul efter at 
være vandret ud ad en åben dør i den lokale vuggestue. Da episoden fire år senere blev endevendt af en 
undersøgelseskommission, kom det frem, at en håndværker havde passeret pigen i sin bil, kort efter at hun forlod vuggestuen. 
»Jeg blev ved med at tænke, at jeg skulle være kørt tilbage,« forklarede han under afhøringen. Men han lod være - »for folk 
kunne tro, at jeg ville bortføre hende.« Den tragiske sag om Abigail Rae hører heldigvis til sjældenhederne. Men episoden 
peger på et spørgsmål, som i stigende grad optager både udenlandske og danske forskere: Er samfundets frygt for pædofili i 
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dag blevet så gennemgribende, at forsøget på at beskytte børn kan ende med at skade dem? I Storbritannien taler forskere om 
en »no touching culture«, hvor enhver berøring er mistænkelig, og hvor man skal søge myndighederne om tilladelse til at give 
naboens søn et lift til fodbold. Også danske fagfolk er begyndt at se med kritiske briller på det, som forsker og psykolog 
Karen P. Munk kalder en »mistillidskultur«. »Pointen er, at den store frygt ikke beskytter børn i det omfang, man tror, men 
snarere skader børn på andre måder og især skader børns tillid til mænd,« siger Munk, der leder et større forskningsprojekt om 
samfundets fokus på pædofili ved Aarhus Universitet. 
Hun har netop afsluttet en undersøgelse om frygten for pædofilianklager i danske daginstitutioner og skal nu se på de 
retningslinjer for mandlige pædagogers omgang med børn, der i stadig større grad vinder indpas. Her findes eksempelvis 
regler om, at mænd aldrig må være alene med børn og altid skal skifte ble eller hjælpe barnet med intim hygiejne for åben dør. 
»Men det er både svært diskriminerende over for mænd, som altid antages at kunne have en krænker inde i skabet, og 
blufærdighedskrænkende for børnene,« siger Munk. »I yderste konsekvens bliver institutionerne til steder, hvor topprioriteten 
er at beskytte personalet mod anklager snarere end at fremme børns sunde udvikling.« De mange regler i institutionerne har 
lagt et pres på de mandlige pædagoger. En FOA-undersøgelse fra 2008 viste, at 75 procent af dem havde ændret adfærd for at 
undgå pædofili-anklager. 
Sidste år kunne BUPL, pædagogernes fagforening, vise, at 63 procent af daginstitutionerne i en undersøgelse havde indført 
regler for at forebygge overgreb samt minimere falske anklager om pædofili. 20 procent af institutionerne svarede, at de havde 
indført særlige regler specifikt for de mandlige ansatte. 
»Det er et problem at lave særlige regler for mænd og kvinder,« erkender jurist i BUPL Lars Feldt Andersen. Men forbundet 
modtager ikke mange klager fra medlemmerne om dem. »Det er sjældent, at det kommer helt til os. Det er typisk noget, der 
foregår på institutionsniveau. Det er jo problematisk at klage over særreglerne. Det kan hurtigt betragtes som mistænkelig 
adfærd i sig selv.«. 
 
Det afvisende køn 
En anden rapport fra marts i år, Doktorleg i børnehaven, der er udarbejdet med støtte fra Pædagogisk Udviklingsfond under 
FOA, viser, at 6 ud af 10 børnehaver i dag har lavet regler for børnenes seksuelle lege med hinanden. 
De indbefatter typisk forbud mod nøgenhed, »numselege« og lignende restriktioner. 
»For kun 15 år siden var der mange institutioner, der stadig arbejdede med ikke-voksen zoner, hvor børn skulle kunne lege 
alene og eksperimentere med hinanden. Det var helt ovre i den ene grøft, men i dag er tendensen så gået til den helt modsatte 
side,« siger familierådgiver Lola Jensen. 
Gennem sine 27 år i faget har hun oplevet, at forældre i stigende grad bekymrer sig om risikoen for seksuelle overgreb på 
deres børn. På den ene side har institutionernes udvidede restriktioner efter hendes mening været nødvendige netop på grund 
af det øgede forældrepres, men hun deler samtidig Munks bekymring om, at reglerne i værste fald kan gøre mere skade end 
gavn. 
»Jeg mener helt bestemt, at vi er gået for langt. 
Vi kan jo ikke gøre nok for at beskytte børn mod pædofili, men vi skal samtidig passe på, at vi ikke modvirker vores egne 
intentioner. Når der er så mange regler, så risikerer vi, at børnene ikke fortæller de ting, vi gerne vil have, at de skal fortælle 
os,« siger hun og giver et eksempel: »Hvis man så en af sine venner stjæle, da man var lille, så sagde man det typisk ikke til 
de voksne, fordi man vidste, at det var imod reglerne. Hvis man laver for mange regler omkring det her, så risikerer vi, at 
børnene holder det for sig selv, når der rent faktisk sker noget, vi bør vide.« Lola Jensen understreger i stedet vigtigheden af 
åben dialog med børnene. »Nu har vi øvet os i at tale naturligt med vores børn om store emner som for eksempel døden. Men 
det bliver hurtigt tabubelagt, hvis man overregulerer det. Hvordan skal du tale med et barn om disse ting, hvis det virker 
unaturligt og fyldt med komplicerede regler?« Overlæge Ellids Kristensen fra Sexologisk Klinik betoner også, at frygten for 
krænkelser kan gå ud over børnenes videre udvikling: »Mange mandlige pædagoger tør ikke sidde med børn på skødet, og 
børn kan mærke, når der bliver lagt afstand til dem. Men de ved jo ikke hvorfor, og mange vil tro, at det er deres egen skyld, 
ligesom børn, der har været udsat for overgreb, også ofte tror, det har noget med dem selv at gøre. Det kan også påvirke deres 
forhold til mænd, hvis Sofie altid kæler med én, når man kravler op til hende, mens den mandlige pædagog bare sender én 
væk. 
Så bliver mænd til et afvisende køn, der ikke vil én,« siger hun. 
Når Kristensen underviser på Københavns Universitet, tror de studerende ofte, at overgreb på børn er et kraftigt stigende 
problem. Men faktisk har antallet af anmeldelser for seksuelle krænkelser mod børn været relativt stabilt over en årrække - ser 
man samlet på anmeldelser af overgreb var tallet eksempelvis 496 i 2008, 430 i 2009 og 511 i 2010, viser tal fra Danmarks 
Statistik. 
Langt hovedparten af overgrebene begås i hjemmet eller af familie tæt på børnene, ikke i daginstitutioner, siger Ellids 
Kristensen. 
I BUPL oplever man også, at folks opfattelse af problemets omfang ikke helt svarer til antallet af konkrete sager. »Blandt de 
mere målrettede anklager, så er der en 20-50 henvendelser om året, hvor en kommunal forvaltning involveres for at vurdere, 
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om der skal føres en sag. Antallet svinger, men det er meget afhængigt af, hvor meget det diskuteres i den offentlige debat,« 
siger Lars Feldt Andersen. »Men hvis vi kigger på, hvor mange pædagoger, der er blevet dømt for seksuelle overgreb, der er 
foregået på en institution, så er vi nede på 1-2 over de sidste 15 år. Der er utrolig få sager, der er ført til dom.« Han 
understreger dog, at tallene ikke inkluderer pædagogmedhjælpere og derfor ikke er fuldstændig dækkende. 
 
»Sekundære overgreb« 
En af drivkræfterne bag pædofilifrygten har ifølge forsker og psykolog Karen P. Munk været den psykologiske fagkundskab. 
Op gennem 80' erne og 90' erne begyndte terapeuter i flere lande nemlig at grave i deres klienters underbevidsthed og finde 
fortrængte overgreb i barndommens gemmer; men i en række tilfælde eksisterede krænkelserne kun i terapeuternes hoveder. 
»I USA viste det sig, at mange nærmest blev hjernevasket til at ' huske' overgreb, de skulle have fortrængt. Efter at især den 
anerkendte hukommelsesforsker Elisabeth Loftus satte fokus på de falske ' genfundne erindringer' blev man opmærksom på et 
utal af justitsmord,« siger hun. I både Norge og Sverige har man systematisk genoptaget sager på grund af mistanke om falske 
erindringer - i Sverige er mindst 20 personer blevet frikendt efter at være blevet dømt. Herhjemme foreslog Dansk Psykolog 
Forening i 2004, at Justitsministeriet oprettede en kommission for at undersøge, om der kunne sidde uskyldigt dømte i 
Danmark. Det skete aldrig, men spørgsmålet om de genfundne erindringer skabte betydelig splittelse i psykologforeningen. 
Brudfladerne gik groft sagt mellem forskerne, der ofte forholdt sig skeptisk til erindringernes sandhedsværdi, og de kliniske 
psykologer, der generelt tillagde dem større vægt. 
Et andet ansvar for samfundets pædofiliangst bæres i Ellids Kristensens optik af medierne, som hun direkte anklager for at 
begå »sekundære overgreb«, når de over flere uger nidkært gennemgår detaljerne i sager om misbrug: »Det er hyklerisk, at 
man forsvarer sin dækning med, at krænkelser skal forhindres, men samtidig beskriver overgreb helt ned i detaljer om analsex 
og så videre. Man hænger børnene ud og straffer dem på en måde igen ved at udstille situationer, de finder så skamfulde.« 
Ifølge BUPL-jurist Lars Feldt Andersen har mediernes dækning også en effekt på antallet af anklager mod pædagoger. »Vi 
kan ikke fremvise en statistik, der viser to kurver, der følger hinanden. 
Men der er en sammenhæng. Historier om overgrebssager i pressen fører til, at forældrene bliver mere opmærksomme på 
det.«. 
 
Forbud mod fantasier 
Frygten for overgreb skaber ikke kun dilemmaer i børnehaverne; den kan også presse ytringsfrihedens og kunstens grænser. 
Sidste år foreslog Socialdemokraterne at forbyde tegnet børnepornografi. 
Tegningerne kan ifølge forskere føre til, at pædofile anspores til at begå virkelige overgreb, anførte partiet som begrundelse. 
Forslaget blev ikke vedtaget, men ideen er ikke skrinlagt. Både DF og SF har bakket op om et forbud, som allerede eksisterer i 
de andre skandinaviske lande, og Straffelovrådet vurderer i øjeblikket spørgsmålet. 
I den forbindelse har man indhentet en ekspertudtalelse fra Sexologisk Klinik ved Rigshospitalet, som Weekendavisen har fået 
aktindsigt i. 
»Vi har måttet konstatere, at der efter vores bedste vidende ikke foreligger videnskabelige undersøgelser relateret til det 
stillede spørgsmål, og at der derfor heller ikke foreligger dokumentation for at forbrug af fiktive billeder af seksuelle overgreb 
på børn, såkaldt ' børneporno', alene kan lede til seksuelle overgreb på børn,« skriver eksperterne. 
I udtalelsen gennemgår de en række undersøgelser af effekterne af »rigtig« børneporno. I et studie har forskere fulgt 231 
mænd dømt for besiddelse af børneporno, som seks år efter ikke er blevet dømt for overgreb. For pædofile, der tidligere har 
begået overgreb på børn, kan forbruget af »rigtig børneporno« føre til nye overgreb, men den gruppe udgør et mindretal, siger 
overlæge Ellids Kristensen, en af forfatterne bag udtalelsen. 
Og selvom der mangler undersøgelser af den tegnede pornos effekter, er det ifølge Kristensen sandsynligt, at de vil adskille 
sig fra den ægte vare: »Det kan sagtens tænkes, at der er forskel. Vi kender det fra voldsfilm, hvor folk smadres og kvinder 
voldtages. Der mistænker vi ikke seerne for at ville gøre det samme, selvom de synes, det er spændende, men det er, som om 
man tror det med børneporno. Det gælder generelt for seksuelle fantasier, at man ofte slet ikke ønsker at føre dem ud i livet, 
og sådan vil mange, der ser tegnet børneporno, givetvis også have det,« siger hun. 
Socialdemokraternes retsordfører Karen Hækkerup har ikke set udtalelsen fra Sexologisk Klinik, men oplyser, at partiet ikke 
vil fremsætte forslaget igen, hvis Straffelovrådet fraråder det. 
»Vi har hele tiden sagt, at vi vil lytte til fagkundskaben,« siger hun. »Men jeg synes, at frygten er reel, for vi gør som samfund 
for lidt for at forebygge, at børn bliver ofre.« Christian Graugaard, forfatter, læge og formand for Sex & Samfund, mener, at 
debatten om pædofili har konsekvenser for den kunst, der skabes i dag. »Min fornemmelse er i hvert fald, at mange kunstnere 
har udviklet en ærgerlig selvcensur, når det handler om at skildre børns seksuelle univers. Der findes adskillige 
problemberetninger om overgreb og traumer, men forsvindende få nysgerrige og solidariske beretninger om begær i 
børnehøjde. Og jeg tvivler på, at man var sluppet af sted med at udgive en roman som Lolita i dag. Er pædofili-kortet først 
trukket, trumfer det jo alt,« siger han. 
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Nogle vil måske indvende, at populærkulturen ofte gengiver et ganske seksualiseret billede af barndommen - for eksempel i 
form af stylede »tween« -popstjerner som Miley Cyrus og Justin Bieber eller mediefænomener som 10-årige Thylane Loubry 
Blondeau, der for nylig skabte opmærksomhed ved at posere i modemagasinet Vogue. Her slængede hun sig på et 
leopardtæppe iført højhælede sko, haute couture-tøj og markant make-up. Men de paradoksale tendenser har fortilfælde, 
mener Graugaard: »Det er en velkendt kulturel mekanisme, at jo mere man forsøger at afseksualisere børns verden, jo mere 
erotiseres den. Det så man tydeligt i den victorianske periode, som på den ene side idealiserede den uskyldsrene barndom, på 
den anden side gjorde barnet til genstand for et klart begærligt blik,« siger han og henviser til klassikere som Peter Pan og 
Alice i Eventyrland, hvor en væsentlig drivkraft for forfatterne var deres erotisk farvede fascination af mindreårige drenge og 
piger. 
»I dag er paradokset, at børns hverdag er mere seksualiseret end nogensinde, alt imens den infantile seksualitet er ved at 
udvikle sig til et gedigent tabu. Det gælder ude i de små hjem, og det gælder i fagkulturen. Som voksne har vi svært ved at 
anerkende børns seksualitet som andet end et problem. Og det er synd for børnene, som oplever, at deres lysterfaringer enten 
gøres til noget farligt eller ties ihjel. Personligt kan jeg godt savne lidt af mellemkrigstidens kulturradikale seksualpædagogik. 
Hvor naiv og klodset den end forekommer os i dag.«. 	  
Bilag 6.	  
Kronik: Ét uhyggeligt problem - syv løsninger 
Kronik: Ét uhyggeligt problem - syv løsninger 
Annika Smith, Karina Lorentzen Dehnhardt og Özlem Sara Cekic 
20. Maj 2010 
Information 
Kronik I Danmark bliver hvert tiende barn udsat for seksuelle overgreb. SF har syv forslag, der kan ændre på den 
ubehagelige kendsgerning 
Afsløringerne af den katolske kirkes - og nu også folkekirkens - sexmisbrug af børn herhjemme har rystet mange danskere. 
Kritikken af præster og ansatte har, forståeligt nok, været kraftig - det samme har opfordringerne til kirkerne om at få dæmmet 
op for problemet. 
Men, men, men forbrydelserne begået af den katolske kirke er symptom på et større og langt mere omfattende problem: Hvert 
10. 
barn i Danmark udsættes for seksuelle krænkelser i deres eget hjem, på internettet, i fritidsklubben og i skolen. Når enkelte 
uhyggelige sager om pædofili og incest kommer for en dag, lover vi omgående politisk bod og bedring. Men når sagerne 
ebber ud i medierne, er der alligevel sjældent sket ret mange ændringer til det bedre. 
Alt imens gløder telefonerne hos hjælpe-og rådgivningscentre som Børns Vilkår, Red Barnet, Børnerådet, Thoracentret og 
JanusCentret. 
Den anonyme børnebrevkasse hos Børns Vilkår er fyldt med historier om børn og unge, der er ofre for seksuelle overgreb og 
voldtægt. 
Med de indledende ord ' kære børnebrevkasse' fortæller en pige på 12 år, hvordan hun er blevet voldtaget af sin storebror: 
»Jeg græder hver dag og nat og er bange for min storebror jeg vil gerne spørge, om det er muligt at blive gravid, selv om man 
er søskende?« En anden pige fortæller om, hvordan hun voldtages af sin far: »Pludselig vågnede jeg op ved, at nogen pillede 
ved min krop. Jeg kiggede rundt og opdagede, det var min far Jeg har aldrig prøvet noget så ulideligt! Når min mor ikke er 
hjemme, kan han godt finde på at lige voldtage mig, så siger han bare: Nu skal vi have det sjovt. Jeg ved ikke, hvordan jeg 
skal leve videre « Og en 13-årig dreng skriver, at han befamles seksuelt af sin 23-årige storesøster: »Jeg var hjemme hos min 
søster i weekenden. Hun skulle i byen om aftenen... og så inden hun skulle gå, skulle hun onanere på mig. MEN! da jeg 
kommer, er det på hendes kjole! og hun bliver rigtig sur! så hun skubber mig ned på sengen og begynder at slå mig...« 
Beretningerne er talrige. 
Og de er grufulde. 
Børn krænkes seksuelt hver eneste dag i Danmark, og de sidder alene tilbage med skammen og smerten. 
Hvor har regeringen været i alt det her? Når det er kommet så vidt, at hvert 10. barn krænkes seksuelt - hvilket regeringen har 
vidst siden 2002 - er der sket fejl og svigt et sted, ja, mange steder. 
 
Svigter børnene 
Regeringen har svigtet børnene på nogle centrale punkter. 
Den har været alt, alt for længe om at udarbejde en national handlingsplan til bekæmpelse af overgreb på børn. Den har 
gennem skattestop og nedskæringer udpint de kommunale tilbud og nationale centre som Børnerådet. 
Og så har regeringen i afgørende tilfælde forsømt at sikre børnenes retsstilling. 
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Det er ikke i orden. SF vil holde regeringen op på sit løfte om at komme børnene - og såmænd også deres krænkere - til hjælp 
gennem en ambitiøs national handlingsplan, der som minimum skal indeholde følgende løsninger:? Mere uddannelse og 
klarere retningslinjer for hvordan omsorgssvigt og overgreb mod børn tackles og underrettes. 
Det opnås især ved en bedre grund-og efteruddannelse af faggrupper, der specifikt har med børn at gøre. 
Alt for mange faggrupper - det være sig skolelærere, pædagoger, læger, sygeplejersker, sundhedsplejersker, børnetandlæger 
og psykologer - er ikke trænet tilstrækkeligt i at aflæse signaler om mistrivsel hos børnene. Det er derfor nødvendigt med en 
uddannelsesindsats, så de lærer at tolke børns signaler og lærer at turde skride ind over for overgreb, herunder seksuelt 
misbrug. 
? Personer, der er ansat/ ansættes til at arbejde med børn skal levere såkaldte børneattester, der dokumenterer, at de ikke har 
været straffet for pædofili eller seksuel kriminalitet. I dag er det allerede et krav, at man skal aflevere børneattester ved 
arbejde med børn. Men dette gælder kun ved nyansættelser. 
Kravet om børneattester skal derfor også gælde for personer, der allerede er ansat. Fritidshjem, skoler, børnehaver og andre 
arbejdspladser, der har med børn at gøre, skal ud fra best practice-erfaringer have fastlagt klare retningslinjer for, hvordan 
pædofili eller incest gribes an. SF ønsker desuden at højne beskyttelse af børn i EU-sammenhæng ved indførelse af en 
europæisk børneattest. 
? Oprettelsen af Børnehuse. 
SF ønsker, at der etableres såkaldte Børnehuse i hele landet, hvor seksuelt krænkede børn kan få tværfaglig helhedsorienteret 
hjælp fra læger, psykologer, sagsbehandlere, retsmedicinere og politi. Et barn, der i forvejen er traumatiseret, skal ikke 
trækkes rundt i et bureaukratisk system. Barnet og dets familie skal kunne få tilbudt hjælpen på ét sted og under trygge 
børnevenlige rammer. 
Idéen om Børnehuse har forlængst vundet gehør i Nordisk Råd og er iværksat i Grønland. Danske børn vil uden tvivl kunne få 
glæde af samme tilbud. 
? Landsdækkende undervisning af børn og oplysningskampagner rettet mod børn og mod krænkere. Børn skal vide, hvor de 
kan få hjælp, når de oplever seksuelle overgreb. Og så skal de gennem undervisningen i folkeskolen gøres bevidste om egne 
rettigheder, herunder retten til at bestemme over egen krop. Informations-og kampagnemateriale til skoler og institutioner skal 
skrives i et sprog, som forstås af børn. Kampagner rettet mod krænkere/ potentielle krænkere er også helt afgørende i den 
præventive indsats. Har man som voksen fantasier om sex med børn, skal man vide, hvor man kan henvende sig for at få 
hjælp og behandling. 
Oprettelse af en offerfond, som alle dømte i Danmark betaler et mindre beløb til. 
Fondens midler skal gå til at sikre bedre hjælp, rådgivning og psykologhjælp til ofrene, ligesom midlerne skal bruges til 
forskning, der kan komme ofrene til hjælp. Derudover ønsker SF et særligt tilbud for ofre, som man har det i Sverige, hvor 
forskning viser, at ofre selv ender med at blive gerningsmænd. 
? Mere tid og mere tilgængelighed vil styrke indsatsen over for det krænkede barn. I dag bruger en socialrådgiver otte 
minutter ud af en time på borgerkontakt. Resten af tiden går til unødvendig bureaukratisk registrering. Tiden skal bruges på 
børnene og ikke på papirarbejde, og tilgængeligheden skal være let for børnene ved at placere socialrådgiverne på skolerne. 
Der skal maksimum tages 35 sager op pr. socialrådgiver, således at man undgår, at indberetninger strander i kommunerne. 
Kommunerne skal ikke, som nu, være tvunget til at tænke i de billigste løsninger, men i de bedste løsninger - især når det 
gælder anbringelse af misbrugte børn uden for hjemmet. 
? En større retssikkerhed for børn i kraft af en Børneombudsmand. 
I dag bliver sager om misbrug af børn ikke prioriteret højt nok i retssystemet. 
Kun en brøkdel af misbrugssagerne bliver taget op i retten. Erfaringerne med en Børneombudsmand i lande som Norge og 
Sverige er rigtig gode. I efteråret 2009 ønskede 16 organisationer herhjemme, inklusiv det statslige Børneråd, at der skulle 
oprettes en børneombudsmandsfunktion. 
En dansk Børneombudsmand er derfor helt oplagt. 
 
Kun en brøkdel 
SF's mål er at skabe et samfund, som det er fuldstændig trygt at vokse op i. Det kan de nævnte initiativer desværre kun delvis 
sikre. Men hvis regeringen blot tilnærmelsesvis har samme mål, bør den tage de mange overgreb på børnenes psyke, krop og 
retssikkerhed mere alvorligt og gå foran i kampen for en tryggere barndom for dem. Et kig ind i Børns Vilkårs børnebrevkasse 
vil være et godt sted at begynde, hvis regeringen mangler et afsæt i virkeligheden. 
Når alt kommer til alt er den katolske kirkes rolle i misbrugene desværre en brøkdel af, hvad der foregår ude omkring i de små 
danske hjem og skoler. Vi står over for en udfordring af dimensioner. 
En bedre regering ville tage den udfordring op. 
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Annika Smith er medlem af SF's landsledelse, Karina Lorentzen Dehnhardt er retspolitisk ordfører for SF og Özlem Sara 
Cekic er social-og psykiatriordfører for SF. 
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Bilag 7. 
Der er en tid før og efter pædofili-frygten? 
?Der er en tid før og efter pædofili-frygten? 
Lars Henriksen og Freja Bech-Jessen 
20. April 2010 
Kristeligt Dagblad 
En panikagtig stemning omkring mænds omgang med børn har ført til udbredt selvcensur blandt mandlige pædagoger. Situationen er særlig 
slem i Danmark, fordi børnene er kommet i klemme i en kønskamp, mener forsker  
Mads Erk Hartvith er aldrig blevet anklaget for noget, der bare ligner upassende opførsel over for børn. Og ingen - hverken 
forældre eller kolleger - har nogensinde løftet et mistænksomt øjenbryn i hans retning i de mere end 10 år, han har arbejdet 
med børn og unge.  
Alligevel har den 36-årige pædagog og familiefar altid en nagende fornemmelse lurende i baghovedet. Frygten for at blive 
misforstået, mistænkeliggjort og værst af alt anklaget for at krænke et barn.  
- Der er en tid før og efter pædofilifrygten. Da jeg startede i det her fag, var det ikke rigtig på dagsordenen, men nu er det 
noget, alle mandlige pædagoger tænker over. Det forhindrer os ikke i at gøre et godt stykke arbejde, men det har betydning 
for, hvordan vi er sammen med børnene. Jeg har bedt piger om at sætte sig et andet sted, hvis de er kravlet op på skødet af mig 
eller har lænet sig ind mod mig, og jeg er i det hele taget på vagt over for at gøre noget eller stå i en situation, der kan 
misforstås, siger Mads Erk Hartvith.  
Han er langtfra den eneste mandlige pædagog, der tager sine forholdsregler. En undersøgelse lavet af fagforbundet FOA viser, 
at tre ud af fire af de mandlige pædagoger har ændret adfærd. De undlader for eksempel at vaske små piger ordentligt, når de 
skifter ble, tager ikke børnene på skødet for at trøste dem og melder fra på udflugter til stranden eller svømmehallen.  
Og der er god grund til at udøve selvcensur, mener flere fagfolk og forskere på området, for der er de senere år opstået en 
frygtkultur omkring særlig mandlige pædagoger. Aldrig før har der været så meget fokus på, hvad mænd må og ikke må i 
forhold til børn - i vuggestuer og børnehaver, men også idrætsforeninger, fritidsklubber, spilleautomathaller og på internettet. 
Alle steder, hvor mænd kan være alene med børn. 
Overgreb mod børn skal man naturligvis tage afstand fra, men mistænkeliggørelsen er kørt af sporet og helt ude af 
proportioner i forhold til antallet af overgreb, mener professor i sociologi Henning Bech fra Københavns Universitet.  
Ifølge ham er der skabt en panikagtig stemning her i landet, og det hele begyndte med en specifik sag fra Gladsaxe i 1997. 
Inden da havde der ikke rigtig været nogen sager eller særlig medieomtale, men da en mandlig pædagog blev anklaget for 
misbrug af 20 børn, gik der hul på noget. Pludselig opstod der en generel frygt for pædofili i daginstitutioner, og den blev kun 
stærkere i takt med de anklager, der løbende kom frem, selvom de yderst sjældent førte til sigtelser.  
Faktisk er de pædofile i dag udråbt til vor tids største monster, siger Else Marie Buch-Leander fra Center for Humanistisk 
Samfundsforskning. Sammen med lektor Karen Munk forsker hun netop i frygtkulturen omkring pædofili på projektet Når 
tilliden forsvinder - om dannelsen af en social mistillidsidentitet: 
- I dag er det ikke længere bare mediernes fokus på enkeltsager, der bærer brænde til bålet. De pædofile har også fået en langt 
større rolle i populærkulturen og litteraturen. Film og tv kredser mere end nogensinde om børnekrænkeren som skurk, og især 
krimigenren har taget den pædofile til sig som billedet på den ultimative ondskab og perversion.  
Men hvad er det, der er sket? Hvorfor er en velment beskyttelse af børnene kørt af sporet? Af især tre grunde, mener professor 
Henning Bech. For det første har mange interesse i at gøre skrækken for pædofile større end naturligt. Særligt psykologer, 
politikere, jurister, feminister og mediefolk har det som en del af deres levebrød og identitet, at skrækken skal vedligeholdes, 
mener han og henviser til flere undersøgelser fra andre forskere. For det andet har barndommen skiftet karakter, siger han. 
Familien er blevet funktionstømt på den måde, at meget af opdragelsen foregår i vuggestuen, børnehaven og skolen. Samtidig 
har de færreste familiehjem i dag direkte tilknytning til forældrenes arbejde ligesom i bondekulturen. Derfor er familien 
primært blevet et følelsessted, hvor børnene er i centrum. Og man går langt for at sikre dem mod farer. Endelig er der den 
tredje og vigtigste årsag: 
- Angsten for pædofili er også overdrevet i mange andre lande, men i Danmark er der en særlig situation, fordi 
arbejdsfrekvensen for kvinder er meget høj. Det betyder ofte, at de ikke har mulighed for at tage sig så godt af deres børn, som 
de gerne vil og føler sig kulturelt forpligtet til. Stadig flere mænd vil gerne dele det ansvar, men de får ikke lov, for mange 
kvinder føler et vist magtbehag ved at have et særligt ansvar for børnene. Problemet er, at parterne ikke kan tale om det, fordi 
det er stadig tabu. Når man ikke tør konfrontere en sådan frustration, er det en almindelig psykologisk mekanisme at finde en 
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syndebuk. Og hvad er mere naturligt end at vende frustrationerne mod pædagogerne, som har overtaget meget af ansvaret for 
børnene. Særlig mændene, som er dem, der især giver dem dårlig samvittighed, forklarer Henning Bech.  
Uanset årsagen er der en række uhensigtsmæssige konsekvenser af den øgede mistænkeliggørelse af mandlige pædagoger. I 
England har en sag om to piger, der blev misbrugt og myrdet af skolens pedel, medført en række stramninger af lovgivingen. I 
dag må ingen sætte fod på en britisk skole uden at fremvise en ren straffeattest. Kravet gælder ikke bare lærere og pædagoger. 
En børnebogsforfatter skal også først sikkerhedstjekkes og cleares, før hun må læse op af sin nyeste bog på skolens område. 
Og et hold flyttemænd skal gennem samme sikkerhedsrutine, før de kan aflevere et læs nye skoleborde og bænke.  
Hvad værre er: Risikoen for, at mændene til sidst helt dropper pædagogfaget, fordi arbejdsmiljøet er for anspændt, bliver 
stadig mere overhængende, mener Else-Marie Buch Leander. Hun påpeger, at forældre længe har efterspurgt en mere drenge-
venlig børnehave og skole.  
- Men vi risikerer, at de mandlige pædagoger i stigende grad vil afholde sig fra at tumle og lege fysisk med børnene, når vi 
mistænkeliggør dem alene på baggrund af deres køn, siger hun. 
Også Henning Pedersen, formand for pædagogernes fagforbund BUPL, advarer mod, at mistanke og mistro kan få 
ødelæggende konsekvenser for dagligdagen og omgangstonen på institutionerne.  
- Børn kan godt lide at bygge huler og invitere de voksne indenfor. Det er meget sørgeligt, hvis regler og selvcensur skulle 
stille sig i vejen for, at en pædagog kan sige ja tak til sådan en invitation. Det er heller ikke rimeligt, at børn, der er 
blufærdige, skal tvinges til at tisse for åben dør, siger han.  
Pædagog Mads Erk Hartvith har ikke tænkt sig at sige op, men han tager sine forholdsregler. Måske kan man kalde det 
selvcensur, men han vil aldrig gå så langt, at han sætter det naturlige samvær med børnene og børnenes trivsel på spil. 
- Jeg kan bede en pige sætte sig et andet sted, hvis hun sætter sig op på skødet hos mig. Men hvis et barn spørger mig, om jeg 
vil gå med hende et lidt afsides sted, fordi der er noget, hun gerne vil sige, så respekterer jeg det. Et barn har også ret til at tale 
med en voksen, uden andre står og lytter og ser på. Og jeg synes, det er min opgave som pædagog at sørge for, at børnene får 
den mulighed. Men ja, jeg løber nok en risiko, siger han.  
 
bech-jessen@kristeligt-dagblad.dk  
 
Bilag 8: Studieforløbsbeskrivelse – Daniel Aasted 
I forårssemestret har jeg på mit dybdemodul kombineret dette projekt med de to kurser - 
’kommunikationsrådgivning’ og ’strategisk kommunikation’. Det betyder, at det faglige indhold i 
kurserne er vidt forskellig fra de faglige kompetencer, som jeg har opnået igennem vores projekt. 
Hvor jeg i kommunikationsrådgivning arbejder med rådgiverrollen i forskellige organisatoriske 
rammer, arbejder vi i strategisk kommunikation teoretisk og praksis med, hvordan man kan målrette 
sin kommunikationsindsats, så den understøtter en given virksomhedens overordnede målsætninger. 
Det er begge fag som i princippet er forbundet til dansk-sprog, mens jeg i min bachelor og sidste år 
(K1) har modtaget undervisning i litterære kurser og skrevet litterære projekter som dette. 
 
Jeg fandt i første omgang dette projekt spændende, da mediedelen af danskfaget er den der har 
optaget mig mest, sammen med de ovenstående fag. Man kan dermed mene, at jeg har valgt den 
forkerte studieretning, men dette har nu ikke været tilfældet. I mit BA-projekt arbejdede jeg med et 
kunsthistorisk projekt, nemlig med Morten Søndergaards katalog Ordapotek til udstillingen Love i 
kunsthallen Nikolaj i 2010, mens jeg sidste år beskæftigede mig med Eva Mulvads dokumentarfilm 
The good life, samt Kirsten Laumanns radiomontage Deroute på første klasse. Som det fremgår, så 
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er alle projekterne forankret i litteratur og medier, og i det sidste projekt beskæftigede vi os også 
med neoformalistisk filmanalyse, hvorfor denne del af arbejdet ikke er ny for mig. 
 
I forlængelse af ovenstående skal det siges, at jeg ikke som sådan har følt at den neoformalistiske 
analysedel har udvidet mit teoretiske fundament, men det, at arbejde med en helt anden type film, 
og så Thomas Vinterberg film, som jeg holder meget af, har været givende. Jeg havde aldrig hørt 
om begrebet biopolitik, og fandt den del af arbejdet mest spændende, og jeg kunne sagtens have 
fundet på at skrive et helt projekt omhandlende biopolitik i litteratur eller på film. 
 
  	  	  
